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ПРАВИЛА НОРМОПРОЕКТУВАННЯ
ВСТУП
Текст закону має тяжіти до довершеності самим своїм висловом. В ідеальному випадку він мусить мати таку якість нормопроектування, яка б запобігала виникненню будь-якої критики щодо редакції тексту і з усією ясністю вказувала б читачеві на його права та обов'язки, а також на санкції, які можуть на нього накладатися в разі їх недотримання. На жаль, - і це лише проста констатація без цинізму та без зневіри -тексти законів складаються за умов, коли особи, котрі відповідають за їх редакцію, не мають на це необхідного часу. Це - нормальний стан речей, який випливає з парламентської реальності: проект закону - це політичний документ, що залежить від стислих термінів і на який нормопроектувальник має обмаль часу для опанування. Час, який йому необхідний, йде на рахунок політичних діячів, наділених правом законотворення.
Ось чому вироблення інструментів нормопроектування видається як засіб надзвичайної важливості в усіх країнах, що піклуються про ефективність законодавчої комунікації. Вони в жодному разі не замінять обміркований вибір нормопроектувальників, але зможуть допомогти їм зосередити зусилля на фундаментальних проблемах, вирішенню яких вони мають сприяти.
Суспільна вартість погано сладених законів скрізь і завжди занадто велика.
Крім того, нормопроектування є конкретизацією в прийнятому юридичному порядку гарантій, що їх надає Конституція громадянинові. Якщо свобода і власність можуть бути обмежені лише законом, то треба ще й, щоб цей закон був доступний та зрозумілий.
Ці Правила нормопроектування не претендують на те, щоб охопити всю сукупність розробки та оформлення нормативних текстів. Вони є лише зародком того, що, при постійному внеску українських юристів, стане головним робочим знаряддям для професіоналів, яким доручено редагування проектів законів, постанов або декретів для органів влади, наділених законодавчими повноваженнями. Я не мав наміру закодифікувати усі правила, які має знати хороший законопроектувальник, як і всі винятки, які може мати будь-яке правило. Я, скоріше за все, ставив собі за мету встановити дороговкази вірного шляху до ясного та стислого тексту, який надав би змогу всім зацікавленим дізнатися про їхні права та обов'язки і передав би точно та ефективно волю Законодавця.
Навіть, якщо в деяких країнах з плином часу та зі звичаями, які врізуються в пам'ять, деякі прийоми конкретизуються та закріплюються, сукупність базових правил, які пропонують елементи рішень нормопроектувальникам,  може  створюватися лише внаслідок неослабних та нелегких роздумів над усіма аспектами законознавства.
Оформлення цих правил дотримується моделі нормативного тексту, виробленої під час семінару з питань оформлення законів, що відбувся у міністерстві Юстиції України в квітні 1998 року. Кожний з елементів цієї моделі став предметом досліджень, основаних, головним чином, на прикладах законодачих текстів усіх канадських провінцій та федерального Парламенту, а також дискусій з обраною групою українських юристів.
Правила, самі по собі короткі, стислі, навіть лапідарні, супровождуються Коментарями з правил нормопроектування. Обидва тексти мають читатися разом.
Головне - добре усвідомити, що ці правила не замислювались, щоб стати одного чудового дня складовою частиною українського законодавчого корпусу. На мою думку, це означало б спровокувати їх скам'янілість. Та повага, яку ми надаємо текстам закону, за своєю суттю є такою, що могла б завадити будь-якій еволюції цих правил. Навпаки, необхідно, щоб вони мали змогу відносно легко змінюватися з тим, щоб й надалі відповідати потребам тих, для кого вони призначені. Закон підлягає санкціонуванню. Це не стосується цих правил. Успіх їх застосування не буде вимірюватися їх неухильним дотриманням; успіх полягатиме вже в тому, що особи, на яких покладено опрацювання текстів законопроектів, будуть з ними ознайомлені. Наша мета полягає не в тому, чи скористаються ці особи нашими настановами, чи ні. Хай ці люди поміркують над проблемами, які становитимуть основу наступних кроків, а потім приймуть рішення, яке відповідатиме реальності їх дій; це, на мою думку, і буде великим успіхом.
Ця перша версія Правил нормопроектування була запропонована на розгляд великій кількості українських спеціалістів-правників та мовників. Я зважив на їх зауваження. Я виношу їм щиру подяку за їх співробітництво. Виношу особливу подяку викладачам Харківської Академії Юридичних Наук під керівництвом пана доцента Тацького, колективу викладачів під керівництвом пана доцента Нора з Львівського університету, а також юристам міністерства Юстиції та інших центральних міністерств українського уряду за їх підтримку та високу якість їх коментарів.
Подальші правила можуть в деяких випадках -сподіваюсь, дуже рідко - не повністю адаптуватися до українського контексту. Інші можуть бути з прогалинами: ви їх доповните. Інші врешті-решт можуть бути непридатними: ви їх відкинете. Ці правила й були замислені, щоб бути покращеними.
Оттава, 15 грудня 1998 р.
Директор канадсько-української Програми з нормопроектування
Робер С. Бержерон
ПРАВИЛА НОРМОПРОЕКТУВАННЯ
ПРЕАМБУЛА
Преамбула
1
Преамбули треба уникати.
НАЗВА
Єдина назва
2(1)
Закон має лише єдину назву, стислу, описову і значущу.
Вказівка на дату
2(2)
Вказівки на дату прийняття не включаються в назву закону.
ВИЗНАЧЕННЯ
Вживання визначень
3(1)
Закон має включати визначення лише в разі, коли вони необхідні.
Фундаментальні положення
3(2)
Фундаментальні правила  мають  знаходитися  в положенні закону, а не у визначеннях.
Вживане значення
3(3)
Визначення терміну не повинно суперечити його нормальному значенню.
Розміщення та оформлення
3(4)
Стаття, яка містить в собі визначення, розміщується безпосередньо після назви. Визначення фігурують у ній в алфавітному порядку і є іменниками.
СТРУКТУРА
Порядок положень
4(1)
Положення закону мають слідувати один за іншим, додержуючись логічного порядку.
Структурна модель
4(2)
Елементи закону розміщуються, як правило, в такому порядку:
(а)
назва;
(б)
формула оприлюднення;
(в)
визначення;
(г)
положення щодо сфери застосування;
(д)
положення закону представляє спочатку загальні принципи, потім винятки;
(е) способи здійснення;
(є) карно-правові положення;
(ж)
корелятивні зміни, зокрема, скасування;
(з)
перехідні положення;
(и) положення про набрання чинності;
(і) додатки.
Винесення на кінець положень, які не мають постійного характеру
4(3)
Положення закону постійного характеру передують тим, чия недієвість є передбачуваною.
Аналітичний зміст
5(1)
Закону передує аналітичний зміст, який містить проміжні назви та назви статей.
Юридична вартість змісту
5(2)
Аналітичний зміст не є складовою частиною закону, але включається в нього з метою полегшення користування ним.
Частини
6
Закон розподіляється на частини лише тоді, коли кількість статей та можливість згрупувати їх у категорії, що представляють собою єдину достатню концептуальну цілісність, це виправдовують.
Глави
7
Тільки кодекси та інші великомасштабні закони розподіляються на глави.
СТАТТІ
Визначення статті
8(1)
Стаття є базовим елементом закону. Вона сповіщає читачеві ідею, просту чи складну, одним чи кількома реченнями.
Послідовна нумерація
8(2)
Статті закону нумеруються послідовно арабськими цифрами, незалежно від того, розділений закон на частини, чи ні.
Розподіл статті
8(3)
Статті закону можуть бути розподілені на параграфи та на абзаци.
Нумерація параграфів
8(4)
Параграфи нумеруються арабськими цифрами, що розміщуються в дужках і ставляться позаду номера статті, до якої вони входять.
Нумерація абзаців
8(5)
Абзаци позначаються латинськими літерами, які розміщуються в дужках.
Проріджене оформлення
8(6)
Кожний елемент відокремлюється від попереднього пропуском рядка.
Стислі статті
8(7)
Статті та параграфи мають бути настільки стислими, наскільки це дозволяє ясність та якість викладу.
Зміни
8(8) Ніколи не треба змінювати нумерацію тексту, коли до нього вносяться зміни.
ПРОМІЖНІ НАЗВИ
Групування статей
9(1)
Статті можуть групуватися під однією проміжною назвою в тій мірі, коли вони трактують один і той самий предмет, і якщо включення проміжної назви допомагає розумінню закону.
Оформлення
9(2)
Проміжні назви розміщуються посередині сторінки, виділяються жирним шрифтом і пишуться заголовними літерами.
СТИЛЬ ТА СИНТАКСИС
Правила вживаної мови
10(1)
Закон складається згідно з прийнятими правилами синтаксису та граматики відповідно до документа, у витриманому стилі.
Складність
10(2)
Складність предмета не може слугувати виправданням ускладнення закону.
Характеризування за статтю
11
Закон уникає будь-якого статевого характеризування.
Пунктуація
12(1)
Пунктуація нормативного тексту має бути витриманою і обмеженою. Вона виключає експресивні знаки, такі як знак оклику.
Зв'язок між змістом та пунктуацією
12(2)
Зміст положення не повинен залежити виключно від пунктуації.
Дужки
12(3)
Дужки не можуть вживатися для пунктуації.
Активна форма
13
Закон проголошується бажано в активній формі. Разом з тим вона нагально необхідна для передачі поняття обов'язку або надання повноваження.
Часи дієслів
14(1)
Закон висловлюється в теперішньому часі. Майбутній та минулий часи застосовуються лише тоді, коли необхідно зробити часове співвідношення між двома подіями.
Виключення умовного способу
14(2)
Закон не враховує побажання, жадання або підтвердження. Він наказує, дозволяє, захищає, регулює та передбачає санкції.
Однозначність
15
Різні слова не можуть вживатися для виразу одного й того ж самого поняття. Одне й те саме слово не може вживатися для виразу різних понять.
Синоніми
16
Вживання синонімів для виразу одного й того ж самого поняття слід виключати.
Виключення зайвих елементів
17
Зайві елементи в законі є не тільки марними, але й небезпечними.
Повідомлення
18
Закон редагується з урахуванням читача, поінформованого про його предмет.
Перераховування
19
При найменшій нагоді перераховувань слід уникати.
Неологізми та запозичення
20
Запозичення з іноземних мов виправдані лише в тому випадку, коли слово іноземного походження інтегрувалося в рідну мову; звертанню до неологізмів, властивих духові рідної мови, часто надається перевага.
Початкові літери, що замінюють слово або групу слів
21
Тільки загальновживані та відомі скорочення можуть вживатися в тексті закону.
ПОСИЛАННЯ
Необхідність точних посилань
22
Посилань слід уникати кожного разу, коли вони не є обов'язковими, а посилання на «попередню» чи «наступну» статтю слід виключати.
Технічні та стислі посилання
23
Посилання на якесь положення робиться через цитування його повної назви, не додаючи при цьому «даного закону» або «даної статті», за винятком тих випадків, коли таке уточнення необхідне для того, аби запобігти плутанини в разі посилання на інший закон.
Відхилення та застереження
24
Згадку про відхилення та застереження треба робити лише в явних випадках невідповідності, щоб вказати, якого із положень це стосується.
НАЗВИ СТАТЕЙ
Розміщення назви статті
25(1)
Статті та кожному з її параграфів передує назва на полях, виділена жирним шрифтом.
Характеристика назви
25(2)
Назва статті має бути стислою та описовою за змістом; вона не резюмує статтю, але дає лише її ключові слова.
Назви, складені з іменників
25(3)
Назва статті не повинна містити дієслів.
ДОДАТКИ
Використання додатків
26(1)
Додатки містять перелік елементів, включення яких до тексту утруднило б його читання.

Нумсрація додатків
26(2)
Вони нумеруються послідовно арабськими цифрами; слідом за їх назвою йде нагадування, виділене курсивом, про те, якому положенню тексту вони відповідають.
СПЕЦІАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ
Зворотна дія
27
Оскільки закон настроює лише на майбутнє, і його зворотна дія - виняткова, положення, які передбачають цей спеціальний вид застосування, мають бути дуже виразні та винятково ясні.
Підрахунок строків
28
Правила підрахунку строків між двома подіями, до призначеної дати, після зазначеного дня, або, починаючи з якогось факту, завжди викладаються з щонайбільшою точністю та однаковістю.
ЄДИНОФОРМНІСТЬ ВИСЛОВУ
Нормалізовані положення
29 В усіх законах, прийнятих одним й тим самим Законодавцем, положення, котрі мають однаковий зміст, редагуються ідентично.
ЗАМІННІ ЗАКОНИ
Текстуальні зміни
30
Замінний закон замінює щонайменший елемент, що підлягає заміні, або додає цьому законові новий елемент. Положення одного закону відрізняються від положень іншого тим, що виділені жирним шрифтом.
КОМЕНТАРІ ДО ПРАВИЛ НОРМОПРОЕКТУВАННЯ
Загальні коментарі
Немає нічого більш легкого для остаточного знищення і нічого більш складного для написання, аніж текст закону.
Законопроектувальник готує для інших текст, який подекуди буде згодом пошматований з недоброї волі читача, котрий незаконно намагатиметься заховатися за нього або обійти його суворі положення.
В цих правилах вживається лише слово « закон ». Проте читач має розуміти, що тут йдеться лише про скорочення, за яким стоять всі нормативні тексти, закони, правила, розпорядження, постанови, накази та декрети, і що, таким чином, « Законодавець », до якого все це повертається, має в цьому випадку всі повноваження, надані йому законодавчою владою.
Простота у висловлюваннях, єдиноформність термінологічних пошуків, що межує з одноманітністю, а також стислість - є якостями законознавства.
Окремі коментарі
ПРЕАМБУЛА
1
Преамбули треба уникати.
Преамбула, про яку йдеться, - це те, що викладає політичні мотиви тексту, якому вона передує, і яка має намір обгрунтувати або навіть переконати читача у вірності його положень. Арістотель та Сенека ганьбили її. Франсіс Бекон її викривав : «Усіма можливими способами уникайте преамбули, і хай закон починається з положень». Не треба ототожнювати преамбулу з вступним текстом, який вказує на місце наступного тексту в юридичній ієрархи держави та цитує, наприклад, конституційні положення, - або положення вищого юридичного порядку, -які роблять можливим його оприлюднення або прийняття. Небезпека вживання преамбули пов'язана з еволюційною природою сучасного нормативного тексту. Навіть, якщо закон покликаний служити довготривалий час, тексти дуже часто змінюються, і саме так їх і треба оцінювати. В разі існування преамбули, зміни, що вносяться після набрання чинності первісного тексту, можуть не цілком узгоджуватися з преамбулою і створювати тим самим ризик іншої інтерпретації. Преамбула, якою нехтує нормопроектувальник, все ж таки часто являє собою документ, який бажав би мати міністр. Він хотів би таким чином накреслити основні напрямки проекту з метою полегшення його розуміння. Отже, преамбула є яскравим проявом подвійної природи законопроекту : на першому етапі вона має характер політичного документу, де повинна переконати в справедливості та правильності положень, які він містить в собі, тих, хто вирішуватиме питання про прийняття законопроекту. І на другому етапі, після набрання ним чинності, преамбула має характер юридичного документу, тобто повинна сприяти зміні напрямку інтерпретації тих же самих положень.
Зміст преамбули буде майже обов'язково повторений в положенні закону. Тоді ризики протиріччя стануть очевидними.
Коментарі, що передують, також цілком прийнятні в заяві про наміри, яка часто складає одну з перших статей закону. Подібна заява, яка має на меті полегшити інтерпретацію інших положень закону, роз'яснюючи в загальних термінах сферу застосування закону, може інколи складатися з термінів, які стають несумісними з деякими положеннями, особливо, коли йтиметься про наступні зміни.
НАЗВА
2(1)
 Закон має лише єдину назву, стислу, описову і значущу.

2(2)
Вказівки на дату прийняття не включаються в назву закону.
Назва закону має бути достатньо стислою, аби і парламентар, який бере участь в обговоренні, і громадянин, котрий знайомиться з ним, або суддя, який розглядає позов, могли б нормально на неї посилатися ; тобто слова назви мають бути такими ж самими, які могли б спасти на думку читачеві, обізнаному з предметом закону, для його поіменування. Тобто необхідно уникати не тільки роздвоєння назви закону, але й також заміни її на технічне позначення, таке, як просте датування, або прізвище повноважної особи, причетної до його прийняття, інкше кажучи, назви, котра якщо і дійсно може відіслати читача до належного тексту, то не в змозі поінформувати його про зміст закону. Дійсно, назва має дві функції : спияти віднаходженню закону та інформувати читача про загальний зміст закону.
Крім цього, треба уникати зайвих повторів в кожному законі, таких як «Закон Канади про... », і не тільки тому, що вони ускладнюють складання алфавітного списку, але й тому, що нічого не додають. Правда й те, що той, хто бачить закон, має уявляти Законодавця, і текст має миттєво поставати перед його очима як виразник волі держави. Однак, це не означає, що слова «Державний закон про... » повинні міститися в самій назві. Ми їх знайдемо в іншому місці, часто над назвою, де вони сповіщають про те, що текст, який йде слідом, є дійсно законом, і що недотримання його положень тягне за собою відповідну санкцію. (Див. пояснення щодо формули оприлюднення).
Наприклад, замість слів «Канадський закон про банкрутство та неплатоспроможність» треба поставити «Закон про банкрутство та неплатоспроможність».
ВИЗНАЧЕННЯ
3(1)
 Закон має включати визначення лише в разі, коли вони необхідні.
3(2)
Фундаментальні правила мають знаходитися в положенні закону, а не у визначеннях.
Нормопроектувальник має бути конче переконаний у необхідності визначення перед тим, як додавати його до законопроекту. Законодавче визначення не повинно бути результатом редакторської звички. Законодавець не копіює словник.
В законопроекті визначення корисне з метою запобігання повторюваності або двозначності. Слова мають декілька значень, і часто - дуже корисно поінформувати читача з самого початку закону про те, що мав на увазі Законодавець, тим більше, якщо дане значення слова - не саме вживане. Визначення можуть також застосовуватися для розширення або звуження значення терміну. Термін визначається, якщо його значення віддаляється від того, яке надає йому звичайна вживана мова. Це ствердження піднімає цілу низку проблем, пов'язаних з діалектизмами : часто необхідно впевнитися в тому, що слова закону будуть однаково зрозумілі усіма користувачами; і чим більша країна, тим делікатнішим видається застосування цього правила.
До речі, представлення у вигляді визначення має місце лише тоді, коли звичні правила письмового повідомлення не можуть гарантувати ясну передачу ідеї без вживання цього прийому. Так, визначення « Центру » як «Центру правових реформ та законодавчих передбачень міністерства Юстиції України» може видатися цілком слушним застосуванням визначення. Проте, коли закон, про який йдеться, - настільки стислий, що єдине нагадування про офіційну повну назву цього центру міститься в першій статті, де він виступає як об'єкт, а далі, в інших положеннях, йде назва « Центр», що інформує читача без будь-якої двозначності, то в цьому разі нормопроектувальник зробить висновок, що визначення тут зайве. В іншому випадку, більш довгому та складному, де положення про Центр перемежовуються іншими, визначення на початку закону могло б бути доречним. В подібному випадку визначення - необхідне, щоб запобігти нудної повторюваності, яка шкодить прочитанню тексту.
3(3)
 Визначення терміну не повинно суперечити його нормальному значенню.
Хто визначає «нормальне значення» слів? Нормопроектувальник, в світлі інстукцій з редагування та роз'яснень, які йому надає керівник проекту. Проте, відсутність у деяких країнах словника вживаної мови може виправдовувати те, що терміни супроводжуються визначеннями, в той час як їх еквівалент на іншій мові не стає предметом законодавчого визначення. Тут йдеться лише про редакційне рішення, що приймається в кожному окремому випадку, яке нічого не міняє в плані загального правила.
Якого ж «рівня нормальності» треба дотримуватись?
Насамперед, ступеня технічності даного закону. Чим більший він за об'ємом, тим легше буде номативно визначити терміни, які вживає цей закон.
3(4)
Стаття, яка містить в собі визначення, розміщується безпосередньо після назви. Визначення  фігурують у ній в алфавітному порядку і є іменниками.
В довгих законах деякі терміни можуть вживатися лише в одному розділі або в одній главі. Визначення, які будуть вважатися за необхідні, розміщуватимуться на початку розділу або глави. Цей коментар на перший погляд знаходиться у протиріччі з загальним правилом ; він випливає з ситуації, яку може спричинити неухильне дотримання цього правила у великих за об'ємом законах. Користь статті, що містить визначення на початку закону і яка сповіщає про зміст обраних термінів, - значно менша, коли йдеться про закон у сто сторінок і більше. Тобто, мова йде про ретельно обміркований вибір, який має зробити нормопроектувальник з метою досягнення найкращого ступеня законодавчого повідомлення.
Визначені терміни, як правило, пишуться в лапках і виділяються жирним шрифтом. Як і випадку визначень, що містяться в словниках, тут зайве казати, що термін «визначає» слово ; достатньо дати термін, який визначається, і відразу за ним - його визначення.

СТРУКТУРА
4(1)
Положення закону мають слідувати один за іншим, додержуючись логічного порядку.

Це правило вражає своєю очевидністю. Проте, важливо - завжди мати його на увазі, особливо при внесенні змін у вже існуючий закон.
4(2)
 Елементи закону розміщуються, як правило, у такому порядку:
(а)
назва;
(б)
формула оприлюднення;
(в)
визначення;
(г)
положення щодо сфери застосування;
(д)
положення закону представляє спочатку загальн принципи, потім винятки;
(е)
способи здійснення;
(є)
карно-правові положення;
(ж)
корелятивні зміни, зокрема, скасування;
(з)
перехідні положення;
(и) положення про набрання чинності;
(і)
додатки.

Запропонований порядок випливає з власного вибору. Інші домовленості також припустимі. Я не насмілююсь претендувати на те, що ця структура - найкраща. Проте, важливо зупинитися на якійсь структурі і методично її застосовувати з тим, щоб читач - міністр, парламентар, громадянин або юрист - міг майже інстинктивно просуватися до початку або до кінця закону, аби знайти положення, котре його цікавить. Крім полегшення систематизації законодавчого корпусу, застосування розробленої структури надає допомогу редакторам-початківцям, які вливаються в команду нормопроектувальників.
Вибір назв структурних елементів, що закріплюються, випливає, звичайно, з домовленості. Проте, необхідно, щоб вони застосовувались систематично для забезпечення ефективного віднаходження положень, особливо при використанні електронних засобів пошуку.
Проте структура не розкриває найважливіше логічне правило, яке мусить встановлювати порядок елементів, зазначених в абзаці (д): треба, в міру можливого, уникати ситуації, коли мусиш спиратися на наступний елемент, щоб зрозуміти той, який читаєш. Удавана простота цього правила приховує труднощі його застосування. Не відкидаючи правила вертикального читання тексту, а також іншого, згідно з яким кожне положення закону інтерпретується в світлі всіх інших, не можна користуватися ним, щоб виправдати закон, читання якого настільки утруднене, що становить справжню пастку для читача. Таким чином, всі етапи процедури мають бути представлені в хронологічному порядку: отримання прав - до їх позбавлення, подача заяви - до її розгляду, створення організації - до набуття нею повноважень.
Якщо, підсумовуючи, можна сказати, що треба йти від загального до часткового, можна також сказати від права до процедури, від правила до винятку, від постійного до тимчасового, від абстрактного до конкретного, від нормального до виняткового, таким чином, кожного разу розвиток буде викладений по пунктах та впорядкований, без прогалин та пропусків. Закон надасть, насамперед, правило, щоб потім визначити орган, який відповідатиме за його запровадження, та процедуру, якої необхідно дотримуватись, щоб його виконувати, а вже потім санкції у разі його недотримання.
Формула оприлюднення попереджає читача про те, що текст, який йде за нею, є правилом, недотримання якого тягне за собою санкції. Коли бачиш закон, треба бачити за ним Законодавця. Наприклад, закон проголошує, що Парламент ухвалив, а Президент оприлюднив нижченаведений текст. Наведемо приклад : всі канадські федеральні закони починаються з такої формули:
ЇЇ Величність за поданням та ухвалою Сенатуі Палати громад Канади проголошує:
Редакція тексту формули оприлюднення завжди дуже близько слідує Конституції.
Не треба плутати формулу оприлюднення з преамбулою. Обидві передують положенню, але мають різні функції.
Положення - це нормативна частина закону, яка містить в собі волю Законодавця по упорядкуванню деяких речей. Воно містить формулювання деяких правил, які Законодавець прагне встановити.
Важливо підкреслити величезне значення скасувань та перехідних положень (абзаци 4(2) (ж) та (з)). Новий закон не може просто додаватися до існуючих, як нашарування накладається на старе, прирікаючи тим самим юриста на складні пошуки.
Скасовувати - це також складати закони.
Якісно визначити місце нового закону в існуючій юридичній системі - є важливою місією нормопроектувальника. Необхідно недвозначно і точно скасувати замінені положення і терпляче вплести нитки нового закону в існуючу юридичну тканину. В жодному разі не можна допускати, щоб закони ставали невживаними : їх необхідно скасовувати, виправляти, підтримувати їх в чинності або включати їх до інших. Закони, що вийшли із вжитку, це - пил на юридичному корпусі. З плином часу вони ризикують загальмувати його функціонування.
Перехідні положення регламентують юридичні ситуації, які передують набранню чинності новим законом, в деяких випадках, підтримуючи чинність старих правил, інколи через зворотну дію або негайне запровадження нових правил. Головне - мати чіткий вираз бажаного юридичного режиму.
Положення про набрання чинності не обов'язково мають міститися в кожному законі. Загальні правила, передбачені Конституцією, закон про інтерпретацію законів або закон про нормативні тексти, як правило, містять загальне правило з цього приводу. Тобто є недоцільним переписувати його. Тільки закони, що відступають від цього загального правила, містять в собі положення про набрання чинності.
4(3)
Положеня закону постійного характеру передують тим, чия недієвість є передбачуваною.
Перенесення положень, які виконають свою місію в передбачуваний проміжок часу, має на меті обмежити структурні зміни в разі реформування. Це правило витікає з довгострокових передбачень, і має полегшити роботу майбутнім нормопроектувальникам : крім того, ці положення швидко втрачають інтерес для читача з огляду на їх тимчасовий характер.
5(1)
Закону передує аналітичний зміст, який містить проміжні назви та назви статей.
Аналітичний зміст є не тільки інструментом читання, що дає загальну картину законові. Він, насамперед, є чудовим редакційним інструментом. Як правило, він автоматично відтворюється комп'ютером, який бере необхідні елементи з попереднього законопроекту. Подібне представлення скелету тексту виявляє прогалини, протиріччя або, що частіше, відсутність логіки в тексті. Аналітичний зміст сприяє покращанню наступних версій попереднього проекту.
Чим довший закон, тим більша ефективність аналітичного змісту.
Навіть, якщо включення положень про аналітичний зміст до сукупності правил нормопроектування може здатися дивним, особливо, коли ці положення уточнюють, що зміст не має юридичної вартості, підготовка змісту сама по собі є настільки корисною вправою для покращання якості всього тексту, що таке «возведення» її в ранг правил нормопроектування - є цілком виправданим.

Якщо ми подивимось на корисність аналітичного змісту не тільки з точки зору нормопроектувальника, як я це щойно зробив, а також з точки зору читача закону (не забуваючи при цьому, що законопроект і існує для того, щоб бути прочитаним кількома «рівнями» читачів, чи то міністром, який його запропонує, чи то парламентарем, який буде його розглядати, чи то просто громадянином, чи то юристом, який буде його аналізувати, і, нарешті, суддею, який буде його застосовувати), то тут можна було б запропонувати включення додаткових елементів. Так, деякі провінції Канади вирішили додати до аналітичного змісту перелік корелятивних змін, внесених даним законом. Йдеться про додатковий інформаційний елемент, який дехто - зокрема автори кількох коментарів, з якими я спілкувався, - вважає як корисний.
5(2)
Аналітичний зміст не є складовою частиною .шкону, але включається в нього з метою полегшення користування ним.
Я пропоную не надавати сили закону аналітичному змістові через наявність ризику помилок в змісті, що може бути результатом поправок, внесених Парламентом під час ухвалення закону. Знищення або додання деяких положень мають знаходити свій вираз у паралельних виправленнях аналітичного змісту. Проте, кожний нормопроектувальник добре знає про те, що законопроект інколи приймається пізно вночі або ж наприкінці парламентської сесії. В цьому випадку занадто складно правильно відобразити в самому тексті всі зміни, внесені Парламентом, бо час, відведений на редагування, надзвичайно обмежений. Якщо аналітичний зміст набере сили закону, то помилки, які він може містити в собі, мають вже виправлятися іншим законом. Якщо ж аналітичний зміст не має сили закону, то відповідальні за публікацію текстів закону зможуть самі внести в нього корективи відповідно до прийнятої версії.
6
Закон розподіляється на частини лише тоді, коли кількість статей та можливість згрупувати їх у категорії, що представляють собою єдину достатню концептуальну цілісність, це виправдовують.
Розподіл на частини тексту в декілька сторінок може надати законодавчого «вигляду» законопроектові, але в даному випадку це жодним чином не виправдовується, бо подібний розподіл не сприяє полегшенню розуміння.
7
Тільки кодекси та інші великомасштабні закони розподіляються на глави.
Розподіл на глави сягає своїм корінням у давню традицію. Отож, чимало цивільних Кодексів застосовують його. Проте, з огляду на простоту та ясність, які підказують нам ці правила, доречно запитати себе про його доцільність. Кількісне зростання розподілів в одному й тому ж самому законодавчому тексті веде до фрагментарності, що, в свою чергу, утруднює його розуміння. Розподіл на глави повинен носити винятковий характер.
СТАТТІ
8(1)
Стаття є базовим елементом закону. Вона сповіщає читачеві ідею, просту чи складну, одним чи кількома реченнями.
8(2.)
Статті закону нумеруються послідовно арабськими цифрами, незалежно від того, розділений закон на частини, чи ні.
8(3)
Статті закону можуть бути розподілені на параграфи та на абзаци.
Стаття є базовим елементом нормативного повідомлення. Закон виглядає як пронумерована низка різних наказів. Стаття має бути стислою, але не настільки, щоб у редактора виникало бажання збільшити кількість статей. Стаття відповідає в текстові одному поняттєвому елементові. Доволі часто виникатиме ситуація, коли стаття складатиметься з одного єдиного речення. І все ж таки в цьому випадку неприпустимо встановлювати правило, яке б вимагало наявності більш ніж одного речення в одній і тій самій статті. Занадто довгі речення, що виникають в результаті додання численних вставних речень, стають справжніми законодавчими чудовиськами.
Так само смішно було б нав'язувати правила стосовно кількості слів або кількості рядків у статті. Стаття в декілька рядків може бути незрозумілою, в той час, як довга стаття, якщо вона добре написана, може бути цілком ясною. Бажання підпорядкувати нормопроектування арифметичним правилам є не що інше, як утопічне спрощення.
Треба уникати в середині статті посилань, таких як : «Запит, який розглядався в параграфі (1) ». Такі посилання - часто зайві, вони отягчають текст, і, складається враження, що їх додали лише для того, аби надати текстові вигляд законності. Бажаніше було б замінити вислів типу « Запит представлений в силу статті 32 » висловом «Запит на отримання прав ».
8(4)
Параграфи нумеруються арабськими цифрами, що розміщуються в дужках і ставляться позаду номера статті, до якої вони входять.
8(5)
Абзаци позначаються   латинськими літерами, які розміщуються в дужках.
8(6)
Кожний елемент відокремлюється від попереднього пропуском рядка.
Ці правила є результатом особистих пошуків, до яких я вдавався, складаючи цей документ. Є очевидним, що вони не повинні нав'язуватись у найменших деталях. Проте, слід підкреслити, що надзвичайно важливо мати і іруктуру, і щоб ця структура була сдиноформною і систематично застосовуваною.
8(7)
Статті та параграфи мають бути настільки стислими, наскільки це дозволяє ясність та якість викладу.
8(8)
 Ніколи не треба змінювати нумерацію тексту, коли до нього вносяться зміни.
Зміна позначається номером статті або параграфа, а у випадку абзаца - літерою, яка їй передує, з крапкою після неї та порядковим номером в арабських цифрах. Змінити нумерацію означало б зробити повну ревізію закону, бо тоді необхідно було б узгодити всі посилання в цьому самому законі, а також в усіх інших нормативних текстах, законах, розпорядженнях, декретах, які з ним пов'язані. Перехід до нової нумерації заради єдиної зміни зробив би хибними усі посилання. Наприклад, якщо закон складається з десяти статей, і нормопроектувальник хоче додати нове правило, яке за логікою цього закону має міститися між статтями 5 та 6, то слід надати цій статті назву «5.1», а не називати її «стаття 6», а потім змінювати нумерацію всіх наступних статей.
ПРОМІЖНІ НАЗВИ
9(1)
Статті можуть групуватися під однією проміжною назвою в тій мірі, коли вони трактують один і той самий предмет, і якщо включення проміжної назви допомагає розумінню закону.
9(2)
Проміжні назви розміщуються посередині сторінки, виділяються жирним шрифтом і пишуться заголовними літерами.
Ніколи не треба зловживати проміжними назвами. Під удаваною ясністю, що легко досягається, приховується безліч проблем, пов'язаних з інтерпретацією, і ще більше плутанини виникає в голові читача. Крім того, при виробленні остаточного варіанту попереднього проекту, і, особливо при парламентському розгляді, зміни, котрі додаються поспіх, часто потребують уточнень проміжних назв. Якщо цього не зробити, то зміст деяких положень ризикує бути викривленим.
СТИЛЬ ТА СИНТАКСИС
10(1)
Закон сладається згідно з прийнятими правилами синтаксису та граматики відповідно до документа, у витриманому стилі.

Слід додати, що вживана термінологія також має бути якомога простішою з огляду на складність предмету, що трактується. Запозичення з іноземних мов мають бути зведені до мінімуму. І нормопроектувальник завжди має усвідомлювати неабияку притягальну силу, властиву законодавчому текстові, бо закон вживає один термін замість іншого, і саме він буде сприйматися як такий, що наділений силою обов'язковості, як і закон. Відповідальність, яка покладається на нормопроектувальника в плані термінології, -дуже велика, зокрема, - в галузі науки і техніки. Закон має висловлюватися правильною мовою. Саме нормопроектувапьникам належить запропонувати Законодавцеві найкращі способи бути зрозумілим громадянами.
Це правило може бути доповненим і Іншим, трохи іронічним : жодне правило не має стати фетишем. Кожне правило лише тому має цінність, що дійсно допомагає редагуванню та розумінню законодавчого тексту. Якщо цього правила дотримуються лише заради його присутності, то це, звичайно, - ознака того, що його треба поміняти на інше або модифікувати.
10(2)
Складність предмета не може слугувати виправданням ускладнення закону.
Закони все більше і більше ускладнюються. Наш світ стає все більш і більш складним. І як багато поганих нормопроектувальників користуються цим, щоб виправдати халтурний текст, дуже довгі статті та клишоногу структуру. Чим більше ускладнюється ситуація, яку необхідно опанувати, тим важчою стає концептуальна робота нормопроектувальника. Бо легко викласти складно просту реальність. Хороший нормопроектувальник, як і хороший викладач, -це та людина, яка може ясно викласти навіть складну реальність. Від цього залежить повага до волі Законодавця.
11
Закон уникає будь-якого статевого характеризування.
Слід нагадати, що текст закону звертається однаковою мірою як до жінок, так і до чоловіків. Слід уникати термінів, які можуть здатися націленими лише на чоловіків, і надавати перевагу вживанню нейтральних термінів. Нормопроектувальник завжди має пам'ятати про величезну притягальну силу та переконливість тексту закону, бо він діє не тільки силою свого змісту, але також і висловом. Безумовно, деякі положення націлені виключно на чоловіків або виключно на жінок. Так, закон, який регулює умови праці вагітних жінок, з усією очевидністю включає відмінності, які основуються на статі осіб, про яких йдеться. Мета цих правил не полягає в тому, щоб заборонити вживання будь-яких відмінностей, основаних на статевому принципі, але лише таких, які могли б закріпити статеві стереотипи. Як приклад, слід уникати говорити лише про «бортпровідниць», бо це складає враження, що тільки жінкам притаманна ця професія ; скоріше, треба вживати термін «бортпровідник», який ясно показував би, що текст застосовується до осіб обох статей.
12(1)
Пунктуація нормативного тексту має бути витриманою і обмеженою. Вона виключає експресивні знаки такі, як знак оклику.
Оскільки закон не розмірковує і не поянює, слід уникати експресивно забарвлених розділових знаків. Законодавчий текст - нейтральний, його пунктуація має бути такою ж. Пунктуація повинна бути простою, виправданою та єдиноформною.
12(2)
Зміст положення не повинен залежити виключно від пунктуації.
Скільки викладачів, скільки судей підкреслювали, деколи з іронією, що кожна кома може стати тягарем у тлумаченні законодавчих положень, які вони розглядали. Пунктуація - це елемент речення, проте, якщо зміст законодавчого положення може залежити від простої зміни пунктуації, положення має бути переписано. Не зробити цього - означало б покластися на волю друкарської помилки.
12(3)
Дужки не можуть вживатися для пунктуації.

Дужки, оскільки вони переривають синтаксичний хід речення, вживаються, як правило, щоб додати інформаційний елемент не головного характеру ; але вони не повинні, зокрема, підміняти собою коми.
13
Закон проголошується бажано в активній формі. Разом з тим вона нагально необхідна для передачі поняття обов'язку або надання повноваження.
Не треба автоматично відкидати вживання пасивної форми: небажане вживання пасивної форми цілком виправдане, коли йдеться про загальні випадки заборони, або, коли контекст ясно вказує на відповідального за виконання правила. Проте активна форма дієслова виключає неточності, в разі, коли необхідно визначити, хто мусить виконувати обов'язок, хто може мати повноваження або хто може користуватися звільненням.
14(1)
Закон висловлюється в теперішньому часі. Майбутній та минулий часи застосовуються лише тоді, коли необхідно зробити часове співвідношення між двома подіями.
14(2)
Закон не враховує побажання, жадання або виправдання. Він наказує, дозволяє, захищає, регулює та передбачає санкції.

Закон уникає емоційних термінів, як і термінів та фразеологічних зворотів, властивих розмовній мові.
15 Різні слова не можуть вживатися для виразу одного й того ж самого поняття . Одне й те саме слово не може вживатися для виразу різних понять.
Можна сказати з невеликим перебільшенням, що в нормопроектуванні однотипність - це позитивна якість. Пишномовність та ефектність стилю не властиві нормативній сфері. Читач завжди буде припускати інші наміри, якщо будуть вживатися відмінні слова : тексти - це єдиний зв'язок з волею Законодавця. Те, що називають в статті «правами», не може називатися «ліцензією» або «дозволом» в іншому місці. Термінологічні варіанти, що вносяться заради задоволення або елегантності тексту, не повинні мати місця. Це правило, спрямоване на те, аби не породжувати сумнівів в умах тих, хто читає нормативні тексти, стосується не тільки положень одного й того самого тексту, але також і положень близьких за змістом текстів. Термінологія актів нижчого порядку не мусить відходити від термінології, яка вживається в актах вищого порядку, з якими вони зв'язані. Те саме правило прикладається також і до сукупності більш-менш паралельних нормативних текстів, які регулюють дану сферу діяльності.
16
Вживання синонімів для виразу одного й того ж самого поняття слід виключати.
Виникає враження, що сила-силенна законів була складена людьми, які отримували платню згідно з кількістю написаних ними слів! Найвидатніші письменники, навіть ті, чиї імена в історії літератури пов'язані з їхнім відчуттям точності формулювань та стислості, відчували себе трансформованими, коли їм випадало зненацька редагувати юридичний документ і додавати до нього синоніми та повтори. Пошук вірного і точного терміну - це більш важка задача, ніж повторення термінологічних приближень, але в цьому і полягає задача нормопроектувальника.
17
Зайві елементи в законі є не тільки марними, але й небезпечними.
Небезпека, про яку йдеться в цьому правилі, є подвійною: існує ризик помилки та ризик хибної інтерпретації, яка не відповідає наміру Законодавця.
Кожний другорядний структурний елемент, який стає обов'язковим у сукупності нормативних текстів, має стати предметом перевірки і, в деяких випадках, виправлення. Не може існувати деталей, коли предмет роботи становить сукупність нормативних положень, розміщених на тисячах сторінок. Очищення - є головним знаряддям кращого використання редакторського часу. Наведемо як приклад : якщо за домовленістю було вирішено, що після кожного номера статті треба ставити крапку, то необхідно не тільки, щоб ніхто із нормопроектувальників ніколи не забував про це правило, але й щоб ревізійна група перевіряла наявність цих марних крапок, бо відсутність їх, у разі інформативного пошуку, могла б стати джерелом помилки.
Будь-яка позначка, яка додається просто з метою роз'яснення, може стати приводом для відмінної інтерпретації.
Економія засобів - це характеристика якісного нормопроектування.
18
Закон редагується з урахуванням читача, поінформованого про його предмет.

Ніхто не може претендувати на розуміння тексту закону, якщо він не має попередніх знань щодо суспільної реальності, яку упорядковує цей текст. Це правило, і я це чудово усвідомлюю, може викликати хибну інтерпретацію. Головне -не треба потурати надмірному застосуванню в законах спеціальних або неясних термінів. Проте, необхідно визнати, що, скажімо, розуміння Кодексу законів про працю вимагає знань трудового права, і що такі складні теми, як оподаткування прибутків компаній, які займаються пошуком нафти, вимагає знань в галузі прав компаній, оподаткування та бухгалтерського обліку. Ми не можемо говорити про законодавчу мову, треба говорити про законодавчі мови. Урочитсий характер, властивий конституційному праву, не повинен бути присутнім в положеннях цивільного права або в положеннях карного права. Досить думати, що всі тексти законів мають бути написаними надмірно спрощеною мовою.
19
При найменшій нагоді перераховувань слід уникати.

Перерахувань слід уникати з двох причин: вони рідко є повними, і чим довшими вони є, тим більше у читача виникає бажання зробити висновок, що елементи, які не були згадані, були навмисне виключені. Крім того, щоб зарадити цій проблемі, нормопроектувальники додають загальні терміни слідом за більш коротким перерахуванням. В цьому разі у читача може виникнути враження, що загальні терміни стосуються лише категорії, що розуміється, та яка описана у перерахуваннях, що їм передують. Ці правила випливають із простих логічних правил, які читач інстинктивно прикладає в своєму пошукові сенсу закону. Нормопроектувальник хотів бути якомога точнішим. Але він досяг того, що утруднив задачу своєму читачеві. Деталі додають більше плутанини, аніж точності, і, як це справедливо підкреслював Монтескьє, «Подробиці породжують подробиці».

Я вважаю за необхідне зазначити, що перерахування, про яке йде мова, - це низка іменників, як наприклад, «Автомобілі, вантажівки, причепи та інші транспортні засоби». Тут не йдеться, скажімо, про вичерпний перелік повноважень, які надаються особі або організації.
Точність в нормопроектуванні не може бути абсолютною ; це - не математика. Вона вимірюється не чистим рівнянням, а ступенем своєї адекватності до реальності. А реальність змінюється. Прагнення закріпити її є неможливим.
20
Запозичення з іноземних мов виправдані лише в тому випадку, коли слово іноземного походження інтегрувалося в рідну мову ; звертанню до неологізмів, властивих духові рідної мови, часто надається перевага.
Нормопроектувальник та його співробітники є охоронцями якості мови закону. Вони прагнуть зберегти її цілісність і не можуть собі дозволити потопати в легкості. Законодавець, тобто держава, має не тільки поважати мову, але й бути взірцем її застосування.

21
 Тільки загальновживані та відомі скорочення можуть вживатися в тексті закону.
Вставляння початкових літер, що замінюють слово або групу слів, виглядає як «зарозуміле» і шкодить розумінню. Якщо абревіатури та скорочення допускаються у нотатках для внутрішнього користування або в документах, призначених для обмеженого кола осіб, закон пишеться ясною мовою.
ПОСИЛАННЯ
22
Посилань слід уникати кожного разу, коли вони не є обов'язковими, а посилання на «попередню» чи «наступну» статтю слід виключати.
Текст закону є еволюційним текстом, написаним таким чином, щоб в нього легко можна було б вставити зміни, що будуть вноситися. Між однією статтею та іншою, що йде за нею, можуть в більш-менш віддаленому майбутньому бути включені численні положення. Робити посилання на наступну статтю в дійсності означає ставити пастки для нормопроектувальника, який згодом муситиме виправляти зміни.

23
Посилання на якесь положення робиться через цитування його повної назви, не додаючи при цьому «даного закону» або «даної статті», за винятком тих випадків, коли таке уточнення необхідне для того, аби запобігти плутанини в разі посилання на інший закон.
В деяких державах це правило внесено до кодексу закону загального прикладання, спрямованого на всі закони. Проте, це - не основне, бо йдеться про просте правило здорового глузду, недотримання якого виявляє подразну редакторську звичку.
24
Згадку про відхилення та застереження треба робити лише в явних випадках невідповідності, щоб вказати, якого із положень це стосується.
Терміни «недивлячись на...», «у порушення ...», «при умові, що...» та інші подібні вирази корисні для націлення читача на пошук змісту положення в цілому. Проте зловживання ними виглядає як невдале і вказує на редакторську звичку. Слід категорично уникати одночасного вживання заперечення та умови.
НАЗВИ СТАТЕЙ
25(1)
Статті та кожному з її параграфів передує назва на полях, виділена жирним шрифтом.
25(2)
Назва статті має бути стислою та описовою за змістом ; вона не резюмує статтю, але дає лише її ключові слова.
25(3)
Назва статті не повинна містити дієслів.
Назва статті, крім того, що вона допомагає читачеві, ще й дисциплінує нормопроектувальника. її удавана простота приховує той факт, що у численних випадках редакція назви є більш складною, аніж редакція самої статті або параграфа, якому вона передує. Так, назва статті, що їй передує, і яка мала бути занадто довгою, щоб вірно викласти положення, поперджує нормопроектувальника про те, що це саме положення повинно бути поділене на декілька окремих положень.
ДОДАТКИ
26(1)
Додатки містять перелік елементів, включення яких до тексту утруднило б його читання.
26(2)
Вони нумеруються послідовно арабськими цифрами; слідом за їх назвою йде нагадування, виділене курсивом, про те, якому положенню тексту вони відповідають.
Небажано включати в додаток низку фундаментальних положень; додаток не є розділом, ані главою. Подібна методика могла б спричинити, і не без підстав, сувору критику з боку парламентарів, котрі могли б вбачати в цьому намагання приховати деякі положення.
Вживання додатків - це просто письмова техніка, яка полягає у віднесенні наприкінець тексту переліку елементів, включення яких до складу самого тексту утруднило 6 його читання. Додаток має таку ж саму юридичну силу, що й кожна із статей закону. Не треба плутати додаток з допоміжними текстами, такими як постанови, що були прийняті або згідно з загальним розпорядженням, або згідно з рішучою передачею повноважень з метою запровадження закону та уточнення деталей його виконання. Тут також не йдеться про «доповнення», що може супроводжувати закон.
Так, в Канаді Закон, що регламентує деякі наркотики та інші речовини визначає термін «зазначені речовини» як такі, що фігурують в одному з п'яти перших додатків. Наведемо як приклад, перший додаток являє собою перелік, розміром більш, ніж у п'ять сторінок, наукових назв речовин, володіння якими суворо регламентовано. Включення цього переліку у визначення як таке, або в інше місце тексту закону зробило б його прочитання надзвичайно складним.
Інший приклад, додаток 1 Закону про видачу злочинців містить перелік більш як двадцяти п'яти злочинів, що можуть призвести до екстрадиції.
СПЕЦІАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ
27
Оскільки закон настроює лише на майбутнє, і його зворотна дія - виняткова, положення, які передбачають цей спеціальний вид застосування, мають бути дуже виразні та винятково ясні.
Закон підлягає виконанню лише з моменту його ухвалення. Це правило не є правилом законопроектування, а - правилом вищої справедливості. Громадянин повинен мати змогу визначати свою поведінку, спираючись на існуюче право. В разі, коли буде вирішено застосувати нормативний текст, починаючи з дати, що передує його прийняттю, положення, яке це передбачає, мусить чітко вказати, що текст має зворотну дію, починаючи з такої-то дати. З усією очевидністю ясно, що в карномі праві неможливо було б накласти санкції за дії, які на момент їх скоєння були цілком законними. Цей фундаментальний правовий принцип навіть був внесений до Конституції України (стаття 58). Проте, в сфері адміністративного або цивільного права цілком прийнятна ситуація, коли положення набирає зворотної дії, надаючи, скажімо, нового права якійсь групі осіб, наприклад, збільшення розмірів пенсій.

28
Правила підрахунку строків між двома подіями, до призначеної дати, після зазначеного дня, або, починаючи з якогось факту, завжди викладаються з щонайбільшою точністю та однаковістю.
Добре складений закон є такий, що обмежує спірні питання при його застосуванні. Положення, з першого погляду прості, такі, скажімо, як ті, що визначають строк або передбачають збільшення строку, завжди нелегко складати. Часто є достатнім зафіксувати домовленості, що вживаються в юридичній сфері. Громадянин повинен мати змогу не тільки легко розуміти, що означають вирази, такі як «у триденний строк», « у строк в два робочі дні, що йдуть за...» або «два повних дні після вручення документа», але також бути впевненим, що інші громадяни розуміють це так само, як і він.
ЄДИНОФОРМНІСТЬ ВИСЛОВУ
29 В усіх законах, прийнятих одним й тим самим Законодавцем, положення, котрі мають однаковий зміст, редагуються ідентично.

В деяких законах положення повторюються. Це може стосуватися, наприклад, поіменування керівників організацій, способу підготовки, передачі та ухвалення річного звіту або строків відкликання рішення. Редакційна група складає для себе Підручник, куди вноситься нормалізований варіант подібних положень. Досвідчений або починаючий нормопроектувальник черпає з цих моделей необхідне і погоджує його з проектом, який він редагує. Це забезпечує велику економію ресурсів, більш швидке набуття досвіду та компетенції у початківців, більшу юридичну надійність та значне покращання загальної якості законодавчого корпусу. Слід ще раз зазначити, що такі моделі не нав'язуються нормопроектувальникові, оскільки він залишається хазяїном свого досьє. Ці нормалізовані положення складають колективну пам'ять редакційної команди і необхідний робочий інструмент. Необхідно приділяти особливу увагу підготовці цих моделей : вони мають стати своєрідною матрицею. А матриця не може мати маленьких недоліків, вона має лише серйозні та непростимі вади.  Притягальна сила нормативного тексту така, що його позитивні якості будуть репродукуватися і його недоліки переписуватись навіть в такі тексти, які не обов'язково належать до юридичної сфери.
ЗАМІННІ ЗАКОНИ
30
Замінний закон замінює щонайменший елемент, що підлягає заміні, або додає цьому законові новий елемент. Положення одного закону відрізняються від положень іншого тим, що виділені жирним шрифтом.
Необхідно уникати того, що ми називаємо нетекстуальними змінами. Наведемо такий приклад : закон А застосовується до ситуації X. Згідно з редакційними інструціями ви маєте поширити їх застосування і щодо ситуації У. Існує два способи виконання цього завдання : або замінити статтю закону, яка вказує на те, що вона застосовується до ситуації X, на нову статтю, яка буде вказувати на те, що вона застосовується до ситуацій X та У ; або ж скласти інший закон, де буде зазначено, що закон А застосовується також до ситуації Y.
Перше рішення - це текстуальна зміна. її переваги дуже великі, особливо, для користувача. Значно легше зберігати останню копію закону, ніж відкривати водночас декілька збірок законів. Отже, праця людей, яким в більш-менш віддаленому майбутньому буде доручено скласти переглянуту версію закону, буде полегшена.
Нетекстуальні зміни завжди вимагатимуть пошуків, щоб знайти справжнє правило, яке застосовується в даний момент, і в наведеному прикладі вимагатимуть мати перед очима одночасно два тексти закону. Цей другий спосіб дій не повинен заслуговувати підтримки.
