Державна підтримка підприємств, які впроваджують інновації
(з досвіду розвинутих країн)
	Форми державної допомоги
	Розміри допомоги

	США

	Пільгове оподаткування фірм, які здійснюють науково-дослідницькі та дослідно-конструкторські роботи
	Держава бере на себе до 20% витрат на впровадження інновацій; до 20% витрат компаній на програми фундаментальних наукових досліджень

	Звільнення від оподаткування
	Створені наукові консорціуми звільняються на 100%

	Канада

	Субсидії на реалізацію проектів промислових досліджень
	До 50% витрат на заробітну плату науково-дослідницького та технічного персоналу

	Інвестиційний податковий кредит (зменшення суми податку на прибуток акціонерних товариств)
	На суму, яка еквівалентна витратам фірми на науково-дослідницькі та конструкторські роботи

	Податковий кредит
	10-25% капітальних та поточних витрат на науково-дослідницькі та дослідно-конструкторські роботи

	Франція

	Державні дотації інвестиційним центрам                      (за контрактами)
	До 50% суми витрат на проведення конструкторських робіт малими та середніми підприємствами

	Субсидії малим та середнім підприємствам
	До 50% витрат підприємств на наймання наукового персоналу (не більше 175 тис. франків на рік)

	Податковий кредит на приріст витрат на науково-дослідницькі та конструкторські роботи під час придбання патентів та рухомого майна
	25% приросту витрат компаній порівняно з минулим роком

	Німеччина

	Цільові субсидії підприємствам, які опановують нову технологію
	Не більше 34 тис. марок для придбання та монтажу нового технічного обладнання. До 900 тис. марок для впровадження удосконалень

	Оплата витрат на технічну експертизу проекту створення фірми
	До 80% витрат на інженерні та інші консультації

	Дотації малим підприємствам на капіталовкладення у науково-дослідницькі та конструкторські роботи під час придбання патентів та рухомого майна
	20% вартості придбаного або створеного майна у межах його вартості до 500 тис. марок

	Дотації малим та середнім фірмам на наукові дослідження та розробку нових технологій
	30% договірної або контрактної суми проекту у межах 120 тис. марок на рік

	Дотації наукомістким підприємствам, які існують не більше двох років
	75% витрат по їх створенню та розвитку, але не більше 750 тис. марок на одне підприємство

	Дотації учбовим, дослідницьким закладам на  створення технологічних центрів
	75% витрат, які виникають на стадії планування та підготовки, але не більше 200 тис. марок. У стадії будівництва центру – не більше 1,5 млн. марок

	Безкоштовні субсидії малим та середнім фірмам для придбання майна з метою досягнення економії витрат енергії
	До 7,5% вартості придбаного майна

	Пільгові кредити фірмам, які здійснюють модер-нізацію виробництва, опановують випуск нових товарів, а також здійснюють заходи спрямовані на раціональне використання енергії, річні продажі яких не перевищують 300 млн. марок
	До 50% коштів, які вкладає власник фірми

	Великобританія

	Субсидії на проведення досліджень, спрямованих на розробки нових видів продукції
	75% витрат фірм, у яких зайнято до 50 осіб (але не більше 50 тис. фунтів стерлінгів)


Інструменти державної інноваційної політики: зарубіжний досвід 

(за матеріалами публікацій)

Стимулювання співпраці державних наукових установ 

і виробничого сектору

В умовах загострення та глобалізації конкуренції важливим параметром технологічного прогресу є швидкість здійснення інноваційного циклу від наукових досліджень до використання результатів на практиці. Швидкість запровадження чи використання інновацій стає важливим фактором економічного розвитку. Відтак виникає гостра необхідність у отриманні підприємствами доступу до передових технологій.

У зв'язку з цим на особливу увагу заслуговує система, що склалася у більшості розвинених країн, по розподілу зусиль з отримання та використання нових знань між державою, великими промисловими компаніями та малими інноваційними фірмами приватного сектору, вищими навчальними закладами (університетами) та безприбут-ковими організаціями. Один з її центральних елементів – механізм (який постійно вдосконалюється) забезпечення виробництва новими перспективними ідеями та технологіями, які нерідко виникають у процесі виконання наукових досліджень та розробок, що фінансуються з держбюджету. 

США

У США до 1980 р. результати НДДКР, які фінансувалися з бюджету, були федеральною власністю. Це не створювало у вчених та інженерів, які працювали у державних лабораторіях чи отримували фінансову підтримку від держави, великої зацікавленості у комерційному застосуванні отриманих знань. Ситуацію істотно змінив закон 1980 р. (Bayh-Dole Act), який надав університетам, безприбутковим організаціям та фірмам малого бізнесу право передавати ліцензії на комерційне використання винаходів, зроблених у ході досліджень за наявності фінансової підтримки уряду, промисловим компаніям. Після цього почалося швидке зростання підрозділів при університетах, що проводили консультування по оформленню ліцензій та запровадженню нових винаходів. 

Важливу роль у залученні дрібних та середніх фірм у процес передання нових технологій також відіграв закон 1982 р. “Про інноваційні дослідження” (Small Business Innovation Research Act). Він ініціював спеціальну програму, яка забезпечувала надання усіма федеральними відомствами, які мали річний бюджет на НДДКР більше 100 млн. дол. не менше 1,25% цього бюджету на проведення досліджень та розробок силами малого бізнесу. За вісім років (1983-1990) до програми залучилися 11 феде-ральних міністерств та відомств, які розглянули майже 100 тис. заяв від невеликих наукоємних фірм та прийняли до фінансування біля 15 тис. проектів.

Згідно з законом 1986 р. був утворений Консорціум федеральних наукових лабораторій для надання допомоги компаніям, особливо малим фірмам, в установленні контактів з компетентними федеральними науковими підрозділами. 

На початку 90-х років була сформована Національна мережа передання техноло-гій. До завдань Національного центру передання технологій входить забезпечення доступу промислових фірм до федеральних науково-технічних ресурсів. З цією метою була відкрита безмитна телефонна лінія зв’язку з існуючими базами даних, організо-вана система пошуку необхідної інформації, видаються спеціальні довідники. Пара-лельно проходить ознайомлення з механізмами передання технологій та навчання їхньому практичному застосуванню. На  додачу до здійснення загально федеральних функцій регіональні центри мають власні програми аналогічної спрямованості.

Одним з головних напрямків технологічної політики адміністрації Б.Клінтона є розробка національної системи сприяння освоєнню нових технологій у оброблюваль-ній промисловості. Програма “Партнерство по освоєнню передових технологій у оброблювальній промисловості” включає у себе сім технологічних центрів, аналогічну програму для штатів (State Technology Extention Program) та ряд центрів сприяння підприємствам оброблювальної промисловості (Manufacturing Outreach Centers). Передбачається, що у кінцевому вигляді система буде включати біля 100 різних центрів, які будуть об’єднані між собою електронними каналами передання інформації. 

Великобританія

Однією з характерних особливостей схеми передання технологій, що склалася у Великобританії до початку 90-х років, є утворення консорціумів (клубів) промислових компаній, освітніх закладів та наукових лабораторій для проведення спільних досліджень на доконкурентних стадіях НДДКР. На межі 90-х років міністерство торгівлі та промисловості надавало допомогу більше 100 подібним закладам у різних галузях техніки та нових технологій (від квантової електроніки до біотехнології). 

Важливу роль у забезпеченні процесу передання технологій відіграють технологічні брокери, які виступають посередниками між продавцями та покупцями нових технологічних розробок. Найбільшою структурою такого роду є “Британська технологічна група” (British Technology Group – BTG), яка була утворена у 1981 році як самоокупна  державна організація та приватизована у 1992 р. за особливою схемою. 

Головна сфера її діяльності – сприяння переданню нових перспективних ідей та розробок з університетів, політехнікумів та різних дослідницьких закладів держсек-тору у промисловість на основі ліцензій. BTG проводить експертизу економічної значимості пропозицій вчених, фінансує на комерційній основі деякі найперспектив-ніші інноваційні проекти, здійснює патентування за кордоном винаходів англійських фахівців та захист у Великобританії іноземної інтелектуальної власності. За перші десять років свого існування BTG повернула з відсотками отримані кредити та принесла у бюджет країни у вигляді дивідендів 17, 8 млн. ф. ст.

Німеччина

У Німеччині функції технологічних посередників між лабораторіями та компаніями виконують різноманітні наукові товариства та спільні дослідницькі асоціації у промисловості. Ведуча організаційна роль належить Фраунгоферовському товариству, в яке після об’єднання Німеччини увійшли 45 дослідницьких інститутів, у тому числі 9 з колишньої ГДР. Їхня діяльність фінансується за рахунок субсидій федерального уряду та прибутків від виконання контрактних досліджень. Головним завданням товариства є сприяння запровадженню у промисловість нових технологій та виконання досліджень загальнонаціонального значення (наприклад, у галузі охоро-ни навколишнього середовища та енергозбереження). Для полегшення невеликим фірмам доступу до його послуг уряд надає їм субсидії у розмірі до 46% загальної вартості НДДКР, що замовляються.

Франція

Уряд Франції традиційно намагається активно впливати на технологічний розвиток національної промисловості. Так, у 1983 р. у Національному центрі наукових досліджень (Centre National de la Recherche Scientifique – CNRS – аналог Академії наук) був утворений підрозділ, який відповідає за практичне використання результатів, які отримуються. Він використовував широкий спектр заходів та стимулів для забезпечення більш тісної співпраці вчених та промислових підприємств. У кожному регіоні призначалися спеціальні представники CNRS, відповідальні за виявлення перспективних прикладних розробок та встановлення контактів з зацікавленими фірмами. Наукові лабораторії отримували додаткову фінансову винагороду за кожен новий укладений контракт. 

Пізніше був розроблений новий підхід, основою якого було створення спільних лабораторій з промисловими компаніями на принципах рівноправного партнерства, де вчені проводили дослідження, а представники промисловості несли відповідаль-ність за розробки та їх запровадження. Фінансування таких досліджень проводилося спільно з CNRS та фірмами. У середині 90-х років діяло біля 4 тис. подібних контрактів.

З середини 80-х років у країні існує розгалужена мережа спеціалізованих регіональних центрів інновацій та передання технологій (Centres Regionaux d’Innovations et de Transfert de Technologies – CRITT), які організують спільну роботу усіх учасників даного процесу на регіональному рівні.

Створення технопарків

Високої ефективності в економіці можна добитися концентруючи науково-технічні, виробничі та фінансові ресурси у технопарках, що сприяють розвитку науково-технічного потенціалу країн. Під терміном “технологічний парк” у наш час прийнято розуміти такі технологічні інноваційні центри, як підприємницькі та технологічні інкубатори. Їх принципова відмінна риса визначається цілями, але вони не виключають, а доповнюють одна одну. 

Так, підприємницькі інкубатори створюються для просунення на ринкові тих товарів та послуг, в основі яких лежать вже відомі технічні рішення, винаходи, ноу-хау, доведені до стадії запровадження та комерційного освоєння, а також для надання допомоги у створенні підприємств та оцінці ефективності різних моделей економічного розвитку конкретних регіонів. Їх основним завданням є використання науково – технічного потенціалу, досвіду вчених та спеціалістів для розвитку технологічної виробничої бази, формування організаційно – запровадницької бази для розповсюдження інновацій. Крім того, у підприємницьких інкубаторах створюються дослідні та серійні виробництва по запровадженню винаходів та інноваційних ідей на самій ранній, ризикованій стадії розробки комерційних проектів.

Технологічні інкубатори, як правило, утворюються для розробки нових чи вдосконалення вже існуючих виробів та технологічних процесів, що мають потенцій-ний попит на ринку. Іноземний досвід залучення коштів подібних інкубаторів до фінансування розробок російських підприємств доводить високу ефективність даного напрямку. 

Найбільш ефективно розвиваються технопарки, які організуються на території спеціальних економічних зон (СЕЗ), що отримали широке розповсюдження у світовій господарській практиці. 

Японія

Найвищого рівня розвитку НДДКР у Азіатсько-Тихоокеанському регіоні домоглися технопарки Японії. Що вони являють собою? По-перше, це науково – дослідницькі парки, які впроваджують у виробництво розробки національних дослідницьких інститутів (41 % від загального числа). По-друге, наукові парки, які створюють нові високотехнологічні підприємства (33%). По-третє, інноваційні центри (26%).

Більшість японських технопарків утворювалась для підтримки підприємств малого та середнього бізнесу. З них 73% надають технічну допомогу фірмам та підприємствам, що заново утворюються, а 52 % - іншу підтримку, зокрема, консалтингові послуги, маркетингові дослідження, юридичні консультації. Для розвитку національних технопарків уряд Японії розробив спеціальні програми – плани. За планом розвитку технополісів надаються субсидії, низько відсоткові позики для венчурного бізнесу, знижується плата за оренду промислових потужностей та будівель. 

“План розміщення наукового виробництва” направлений на територіальну концентрацію регіональних виробництв та їхнє об’єднання за профілем. “План базових досліджень” сприяє розвитку підприємства на початкових етапах його існування. Особлива роль відводиться у цих планах місцевим органам самовряду-вання. Вони можуть надавати додаткові пільги учасникам проектів, включаючи звільнення від місцевих податків, надання цільових дотацій та позик з місцевих бюджетів. 

Для залучення іноземних інвесторів японський уряд розробив систему пільгових умов. Так, інвесторам, які бажають вкласти кошти у наукові та виробничі потужності у технопарк на острові К’юшу (спеціалізується на виробництві засобів мікроелектро-ніки, зв’язку та комп’ютерних технологій), муніципальна влада надає позики до 10 млн. дол. під 1 – 8 % річних зі строком погашення заборгованості до 10 років. Перші виплати відстрочуються на два роки.

Південна Корея

Південнокорейська система технопарків включає державну підтримку прямих зв’язків між великими та дрібними підприємствами, стимулювання процесу концентрації дрібних фірм, які обслуговують велике підприємство. Система заохочує участь маленьких фірм у вирішенні фінансових питань дочірніх фірм, у налагодженні їхніх виробничих процесів, у навчанні персоналу. Біля 40% корейських фірм, які є структурно поєднаними у технопарки, надають технічні послуги, пропонують фахівців та проводять НДДКР у союзі з місцевими підприємствами, що знаходяться у радіусі 30 км. 

Головними завданнями, що вирішуються за допомогою південнокорейської системи технопарків, є:

· об’єднання коштів та зусиль університетів, державних та приватних компаній при проведенні НДДКР за пріоритетними напрямками національної програми наукових досліджень;

· координація досліджень державних та приватних структур, що виключає дублювання НДДКР у національному масштабі;

· надання практичної допомоги наукоємним підприємствам малого та середнього бізнесу, які працюють у різних галузях;

· скорочення часу при запровадженні нових розробок у виробництво;

· сприяння становленню венчурних фірм, які створюються співробітниками університетів та державних НДІ на основі нових технологій, які ними пропонуються [4, 180-181].

Найкрупнішим є південнокорейський технопарк – “Даедук” у однойменному місті на півдні країни. “Даедук” – південнокорейський варіант японського технопо-лісу в Цукубі. Головні науково – дослідницькі розробки технополісу пов’язані з утворенням високотехнічних товарів, нових технологій та матеріалів. Крім того, тут проводяться й фундаментальні дослідження.

Таїланд

У Таїланді держава допомагає запроваджувати екологічно чисті, енергетично ефективні передові технології, які визначають розвиток окремих галузей. Сьогодні головна увага приділяється виробництву продукції з використанням іноземних технологій, які купуються прямо у виробників. Держава знижує податки, дає пільгові кредити та гранти, допомагає у пошуку партнерів, організує контакти з ними.

Сінгапур

У Сінгапурі перехід до приоритетного розвитку наукомістких галузей розпочався наприкінці 70-х рр. Тоді було вирішено перетворити місто – державу у регіональний центр інформаційних та наукоємних галузей. Особливу увагу привернули тут біотехнологія, електроніка, створення систем штучного інтелекту, лазерна технологія, роботехніка, технології у галузі інформатики та зв’язку.

Для ефективного використання фінансових коштів та координації зусиль по випуску наукоємної продукції на початку 80-х рр. у Сінгапурі був утворений науково- виробничий парк. Його територія – близько 30 га, на ній розміщується 5 державних науково – дослідницьких інститутів, включаючи Сінгапурський університет, та близько 45 промислових корпорацій. Технопарк – найбільший сінгапурський центр розробки промислових технологій та ведучий інноваційний центр країни. 

У Сінгапурі компаніям, які беруть участь у розвитку науково – промислових парків, надаються пільги, які пропонувалися лише фірмам у експортоорієнтованих галузях. Такі компанії мають, зокрема, право повного контролю над місцевими підприємствами та податкові пільги на достатньо тривалий період. Вдвічі знижується податок на прибуток при інвестуванні його у науково – дослідницьку діяльність. Був введений пільговий податок на будівництво та експлуатацію промислових споруд у зоні технопарку. 

У найближчі роки уряд Сінгапуру планує утворити 10 агротехнічних парків, де сконцентруються головні спеціалісти у галузі зоології, мікробіології, генетики, біохімії, ветеринарії, біотехнології. Вони мають розробити принципово нові технології вирощування овочів та фруктів, розведення риби та використання морепродуктів.

Тайвань

На Тайвані успішно розвивається науково – промисловий парк “Синчу”. На території парку базуються Науково – дослідницький інститут промислової технології, Об’єднана корпорація по розробці мікроелектроніки, Тайванська компанія з вироб-ництва напівпровідників, Організація з досліджень у галузі електроніки. У 1984 р. у технопарку був створений центр з розвитку біотехнології. Крім цього, тут функціонує біля 100 промислових корпорацій, більше половини яких – філіали ведучих транснаціональних корпорацій, переважно з США.

Головні науково – дослідницькі розробки, що ведуться у “Синчу”, пов’язані з розвитком електронної промисловості. Приблизно 30% фірм зайняті розробкою комп’ютерів та периферійного обладнання, 25% - електронних компонентів, 20% - напівпровідникових приборів, усі інші займаються дослідженнями у галузі біотехнології, виробництві оптичних волокон.

Важливий напрямок діяльності технопарку – розповсюдження науково – технічної інформації, яка отримується в результаті виконання державних та приватних замовлень. Майже половину усіх прибутків парк отримує від замовлень приватних компаній. Ця сфера діяльності є найважливішим фактором підвищення технологічного рівня місцевої промисловості. У найближчі роки уряд Тайваню планує утворити ще один науково – виробничий парк, який буде спеціалізуватися на розробці та випуску напівпровідникових приладів, розвитку біотехнології.

Китай

У 1988 р. Китай приступив до реалізації загальнодержавної науково-виробничої програми “Смолоскип”, яка була орієнтована на комерціалізацію та індустріалізацію наукоємних технологій. Одним з напрямків програми було утворення зон розвитку високих технологій (або технопарків). Їх основне призначення – стимулювання високотехнологічних виробництв та просунення продукції на ринок, у тому числі й на зовнішній, залучення у країну іноземних інвестицій та передових технологій, а також утворення сприятливих умов для комерціалізації науково – технічних досягнень. 

Завдання, які були поставлені перед зонами розвитку, реалізуються у формі створення бізнес – інкубаторів та доведення НДДКР до стадії дослідного зразку з подальшим виробництвом на власній промисловій базі. Зараз у Китаї нараховується 120 зон освоєння нових та високих технологій різного рівню, серед них 53 – державного значення. 

У травні 1988 р. Постановою Держради Китаю був створений перший технопарк – Пекінська експериментальна зона розвитку нових технологій, яка розмістилася у районі Хайдань.  На території зони, загальна площа якої 100 кв. км, знаходиться біля 50 вищих учбових закладів, 130 науково – дослідницьких інститутів та лабораторій, в яких працює більше 100 тис. фахівців. На кінець 1995 р. в експериментальній зоні було засновано більше 2,5 тис. інноваційних фірм, у тому числі біля 500 – з використанням іноземних інвестувань. Освоєно виробництво біля 5 тис. наукових виробів, з яких близько 300 отримали різноманітні міжнародні та державні премії. Загальний обсяг доходів за 6 років функціонування досяг 25 млрд. юаней, а валютні прибутки від експорту зросли з 3 млн. дол. у 1988 р. до 100 млн. дол. у 1994 р. 

Другою найбільшою зоною, яка успішно розвивається, є “Наньху” у Шеньяні. На території, загальною площею у 22 кв. км функціонує 30 науково-дослідницьких інститутів та 210 науково-дослідницьких лабораторій, 220 підприємств нової та високої технології, у тому числі 30 компаній з участю іноземного капіталу. Іноземні інвестування у науково-технічні розробки парку оцінюються у 6-7 млн. дол.

“Наньху” спеціалізується на виробництві сенсорної техніки, цифрової контрольно -  вимірювальної апаратури, робототехніки. За час існування зони було розроблено та запроваджено у виробництво біля 600 нових видів високотехнічної новації. За підра-хунками китайських спеціалістів, на кожен юань вкладений у “Наньху” отримують приблизно 6 юанів готової продукції. 

У Гонконгу створені два науково-виробничих парки, що спеціалізуються на розробці електронної техніки нових поколінь. До цієї роботи залучений університет науки та технології, а також науково – дослідницький центр однієї з найбільших американських транснаціональних корпорацій – “Моторола”.

Держава стимулює участь фірм (незалежно від форм власності) у розвитку технопарків. Так, підприємства, що використовують перспективні розробки, сплачують податок зі своїх прибутків у розмірі 155 від його звичайних розмірів, а фірми, 70% продукції яких йде на експорт, - лише 10%. Крім того, новостворені підприємства звільнюються від сплати податків на 2 роки. Якщо нові корпуси будуються за рахунок внутрішніх капіталовкладень, не стягується податок на будівництво. Фірма звільнюється від експортних податків при реалізації продукції на зовнішні ринки. На розвиток інфраструктурних зон уряд щороку виділяє позики та інвестиції. Для залучення ризикованого капіталу запроваджуються системи венчурних інвестувань. 

Для заохочення та залучення вітчизняних та іноземних інвесторів, місцеві адміністрації розробляють додаткові пільги, у додачу до тих, що надаються центральним урядом. Підприємства, у яких більше половини річної валової продукції йде на експорт, сплачує прибутковий податок за тарифом 10%. Прибори та обладнання, що імпортуються, які призначені для проведення досліджень та освоєння високих технологій, які не випускає місцева промисловість, звільняються від митного імпортного мита. Підприємства користуються рядом пільгових умов при проведенні капітального будівництва на території зони.

На основі досвіду діяльності національних технопарків були зроблені обрахування оптимальної моделі типового бізнес-інкубатору. Його площа складає 5500 кв. км. Управлінська група подібного бізнес-інкубатору (у складі 25 осіб) здійснює комерційну підтримку 35-40 підприємствам, яким надаються платні консультації, навчання персоналу, фінансова, адміністративна та інформаційна підтримка, допомога у розвитку ділових зв’язків та інше. Програма підготовки кадрів включає навчання у Китаї та за кордоном. За попередніми розрахунками, витрати на капітальне будівництво типового бізнес-інкубатора складають 4,7 млн. дол., з яких дві третини на паритетній основі надаються китайськими та іноземними інвесторами, а одна третина – за рахунок банківських кредитів на строк до 10 років під 85 річних. Прибуток очікується на п’ятому році діяльності інкубатору.

Проблемы теории и практики управления 3/01 
Косвенные методы государственного стимулирования инноваций: опыт Западной Европы

НАТАЛЬЯ ШЕЛЮБСКАЯ 
кандидат экономических наук, старший научный сотрудник ИМЭМО РАН 


• В западноевропейских странах приняты специальные государственные программы развития нововведений с упором на косвенные методы стимулирования 
• В инновационной политике усиливается роль кластерной стратегии, направленной на создание инновационных сетей 
• В условиях глобализационных процессов поддержка нововведений выходит за национальные рамки 
В 90-е годы правительства западноевропейских стран усилили внимание к проблемам инноваций, рассматривая их как важный фактор конкурентоспособности. В принятых специальных программах развития нововведений предусматривались как прямые, так и косвенные инструменты стимулирования инновационной деятельности фирм, при этом роль косвенных методов возрастает. Речь идет о поощрении сотрудничества университетов и компаний, межфирменной кооперации, улучшении систем охраны интеллектуальной собственности, совершенствовании информационного обслуживания и антимонопольного регулирования. Если в 70 – 80 годах поощрение новвовведений было связано прежде всего со стимулированием технологий как таковых, то в настоящее время данный подход постепенно заменяется кластерными стратегиями, направленными на создание специализированных сетей знаний – территориальных зон развития новых технологий. 

В связи с глобализационными процессами поддержка инноваций выходит за национальные рамки, формируются новые механизмы межнационального сотрудничества по созданию новшеств, правительства становятся партнерами по информационным и инновационным сетям. 



Основные направления государственного содействия нововведениям 



Государство использует широкий арсенал прямых и косвенных мер по расширению новаторской работы, особенно в мелких и средних фирмах, при этом значение косвенных мер в 90-х годах усилилось. 

К числу прямых мер можно отнести снижение “цены” капитала (использование общих систем субсидирования или льготного налогообложения НИОКР), а также облегчение доступа к нему (развитие венчурного капитала, фондовых рынков). В отличие от США в Западной Европе большее распространение получили низкопроцентные займы как средство стимулирования инновационной деятельности в промышленности. Либерализация финансовых рынков в 90-х годах дала возможность привлечь нетрадиционные источники финансирования, как институциональные (пенсионные фонды), так и частных лиц (“деловых ангелов”), заинтересованных в прямом инвестировании своего капитала в перспективные предприятия. В результате значительно вырос объем венчурного финансирования. 

Государство помогает инновационному бизнесу и косвенными методами, в частности через сферу образования, подготовку профессиональных кадров и формирование управленческих консультативных служб, путем увеличения мобильности рабочей силы, создания научно-технической инфраструктуры. В последние годы страны Западной Европы столкнулись с острой проблемой нехватки собственных кадров в области информационной технологии. 

Так, в Германии университеты и политехникумы смогут подготовить к 2005 г. только 12 тыс. специалистов в данной области, в то время как потребность в них, по мнению немецких технологических компаний, составит сотни тысяч человек (чтобы “успеть” в информационное общество). В этой связи правительство предложило ослабить жесткое иммиграционное законодательство и разрешить выдать “вид на жительство” 20 тыс. специалистов из стран – не членов ЕС, а также иностранцам – выпускникам технических вузов 1 . 

В Великобритании обсуждается вопрос об “управляемой” миграции, которая позволила бы привлекать ценных специалистов в сферы науки, новейшей технологии и предпринимательства. 

Во второй половине 90-х годов правительства западноевропейских стран приняли программы стимулирования инновационной деятельности. 

Во Франции в 1999 г. вступил в силу Закон об инновациях, предусматривающий комплекс мероприятий прямого и косвенного характера, прежде всего по линии формирования нового инновационного бизнеса. Намечено повышение мобильности научного персонала государственных исследовательских центров и предоставление им большей свободы в организации собственных компаний и оказании консультаций частным промышленным фирмам; усиление связей между университетами и промышленностью в целях развития малого инновационного бизнеса; изменение налогового режима для инновационных компаний и упрощение процедуры создания высокотехнологичного бизнеса. 

Правительство выделило 100 млн франц. фр. на конкурс проектов по организации новых высокотехнологичных фирм, в результате которого было отобрано 244 проекта, в том числе 21% - в области здравоохранения и биотехнологии, 21 – машиностроения и материалов, 18 – мультимедиа, 17 – телекоммуникаций и электроники, 15 – программного обеспечения, 5 – агрокомплекса, 3% - энергетики и окружающей среды 2 . 

В Великобритании повышение инновационной активности рассматривается как главный фактор обеспечения конкурентных позиций страны на мировых рынках. Министерство торговли и промышленности планирует увеличить к 2002 г. расходы по статье “поддержка инноваций и технологии” на 20%, при этом первостепенное значение придается развитию научно-технической инфраструктуры во всех отраслях хозяйства. Расходы по данной статье составляют 57% бюджета министерства на НИОКР. Остальная его часть предназначена на целевое развитие НИОКР в аэрокосмическом комплексе и энергетике, включая ядерную. 

В 2000 г. самый большой объем средств по статье “поддержка инноваций и технологии” выделен на развитие инфраструктуры (32%), трансфер технологии (29), распространение лучшей практики (10%) 3 . 

n Стимулирование инновационной деятельности выходит за национальные рамки и все в большей степени становится прерогативой ЕС . В 1996 г. Европейская комиссия одобрила План действий в области инноваций, в котором наряду с их финансированием (в основном путем мобилизации венчурного капитала на ранних стадиях проектов) намечены и направления косвенного содействия: 

• защита интеллектуальной собственности. Комиссия выработала рекомендации по повышению эффективности патентной системы, в частности в отношении авторских прав в информационных сетях и расширения патентной охраны в биотехнологии; 

• нормативная база и упрощение административных требований. Предлагается упростить процедуру создания и администрирования компаний. Кроме того, Комиссия разрабатывает новые организационные формы проведения совместных научных исследований, в частности статус Европейской компании и Европейских объединений по экономическим интересам ( European Economic Interest – EEIGs ). 

• образование и профессиональное обучение. Предусмотрены меры по расширению мобильности научных кадров и использованию информационной технологии; 

• ориентация программ научных исследований на инновации. В тематических программах пятой Рамочной программы ЕС в сфере НИОКР (1998 – 2000 гг.) приоритет отдан инновационной деятельности 4 . 

План предусматривает реализацию намеченных мер как на наднациональном уровне под эгидой Европейской комиссии, так и на национальном. При этом странам ЕС предлагается осуществлять данные мероприятия в рамках существующих бюджетов на научно-техническую и инновационную политику, т.е. без привлечения дополнительных финансовых средств. 

В 1998 г. Европейская комиссия инициировала программу по выявлению и распространению наиболее успешной инновационной практики в странах ЕС. Основное внимание уделяется вопросам финансирования нововведений, поддержки нового инновационного бизнеса, повышения эффективности стимулирования НИОКР, охраны интеллектуальной собственности. 



Развитие кооперации 



В 90-е годы в государственной инновационной политике западноевропейских стран большое значение приобретает стимулирование как научно-исследовательской, так и технологической кооперации. Государство при этом выступает в качестве брокера между сферой НИОКР и фирмами. В Великобритании, Бельгии, Дании, Португалии, Германии созданы различные центры по кооперации университетов и промышленности, междисциплинарные центры, инновационные центры по передаче новой технологии малому и среднему бизнесу. Как правило, они действуют на региональной основе. 

Правительства играют значительную роль в создании смешанной частно-государственной информационной инфраструктуры. В Германии, Дании, Нидерландах, Финляндии важнейшими ее составляющими являются организации по прикладным исследованиям. К другим элементам инфраструктуры, ориентированным на стимулирование инновационных процессов, можно отнести научные парки, новые технологические стандарты, кластерные проекты, а также региональные центры коммерческой реализации изобретений, способные осуществлять соответствующие маркетинговые мероприятия. 

В Германии , например, реализацией запатентованных изобретений с 1995 г. занимается Гамбургский патентно-инновационный центр, созданный в 1986 г. местной торговой палатой. С этой целью он заключает соответствующие соглашения с расположенными в этом регионе научными учреждениями и выступает в качестве брокера в интересах малого и среднего предпринимательства. Центр сотрудничает также с двумя ведущими национальными информационными сетями, через которые коммерчески значимые изобретения предлагаются заинтересованным лицам внутри страны и за рубежом, отслеживаются выполнение условий соглашений и выплата соответствующих вознаграждений. 

Государство не только способствует расширению сотрудничества фирм и исследовательских учреждений, но с помощью компаний определяет направления перспективного сотрудничества в создании конкурентоспособных инноваций. Примером может служить новый механизм прогнозирования – “предвидение” ( Foresight ). Его цель – определить области стратегически важных исследований и технологий, способных принести наиболее значительные экономические и социальные блага. Этот подход используется в Великобритании, Германии, Нидерландах, Венгрии, США, Японии и других странах. 

В Великобритании действующая с 1993 г. программа “Предвидение” предусматривает совместное с частной промышленностью определение перспективных рынков и технологий на ближайшие 10 – 20 лет, а также мероприятий, необходимых для сохранения международной конкурентоспособности страны. Основной механизм реализации программ сотрудничества в рамках новых приоритетов “Предвидения” – действующая программа кооперации LINK . На 1997 – 2000 гг. правительство выделило 24 консорциумам на осуществление кооперационных проектов 30 млн ф.ст., вклад частной промышленности составил 62 млн ф.ст. 

В 90-х годах в государственной инновационной политике начинает превалировать кластерная философия – правительства концентрируют усилия на поддержке существующих кластеров и создании новых сетей компаний, ранее не контактировавших между собой. Государство при этом не только способствует формированию кластеров, но и само становится участником сетей. Кластерные стратегии широко используются в Великобритании, Германии, Дании, Нидерландах, Финляндии и ряде других стран. 

Например, в Германии с 1995 г. действует программа создания биотехнологических кластеров Bio Regio . В Великобритании правительство определило районы вокруг Эдинбурга, Оксфорда и Юго-Восточной Англии как основные регионы размещения биотехнологических фирм 5 . В Норвегии правительство стимулирует сотрудничество между фирмами в кластере “морское хозяйство”. В Финляндии развит лесопромышленный кластер, куда входит производство древесины и древесных продуктов, бумаги, мебели, полиграфического и связанного с ним оборудования. Тесное взаимодействие фирм данного кластера в распространении знаний обеспечивает им конкурентные преимущества перед основными торговыми соперниками. По оценке экспертов, Финляндия лидирует по уровню как исследовательской, так и технологической кооперации (см. таблицу). 

Важную роль в создании кластеров играют европейские программы научно-технического сотрудничества, в частности “Эврика” и Рамочная программа НИОКР. Они сводят вместе потенциальных партнеров, которые не смогли самостоятельно установить контакты на национальном уровне. 



Государство и охрана интеллектуальной собственности 



Защита интеллектуальной собственности – ключевой момент инновационной деятельности, поскольку дает возможность компаниям получать прибыль от нововведений. Состояние такой защиты, прежде всего патентной системы, может как стимулировать, так и сдерживать эту деятельность. В настоящее время патентная система охватывает все стадии разработки нового продукта, идущие вслед за фундаментальными исследованиями, включая и маркетинг. Она служит основой для координации частных исследовательских проектов, так как содержит ценную информацию о потенциальных успехах или реальных перспективах тех или иных исследований, что позволяет конкурирующим фирмам распределять ресурсы более рационально. 

По количеству зарегистрированных патентов на 1 млн экономически активного населения лидирует Швейцария (596 в 1997 г.), за ней следуют Швеция (483), Германия (449), Япония (213), США (191). 

В 90-х годах деятельность ЕС по защите интеллектуальной собственности активизировалась. Толчком к этому послужили, в частности, результаты анализа, проведенного по заказу Европейского патентного ведомства, состояния инновационной активности и патентной охраны в Западной Европе, США и Японии (на эти страны приходится около 85% всех подаваемых в мире патентных заявок). 

Обследование показало, что по количеству приходящихся на 1 млн жителей тройственных заявок (подаваемых на одно и то же изобретение в Европейском патентном ведомстве, США и Японии) Западная Европа занимает лишь 3-е место после США и Японии. 

В конце 90-х годов западноевропейские компании уступили свое место японским фирмам в лидировании при патентовании в США. Если в 1982 г. в первую десятку наиболее активных получателей патентов в США входило 5 японских, 2 американские и 3 европейские компании, то в 1996 г. – 7 японских, 2 американские и ни одной европейской. 

Отстает Западная Европа и в сфере информационной технологии, где наблюдается наибольшая активность патентования. Вместе с тем европейские компании занимают сильные позиции в области химии и фармацевтики, формируя там десятку лидеров. 

В ряде стран национальные фирмы сдают позиции и на собственных рынках. Так, среди многонациональных компаний, чаще других подающих патентные заявки во Франции, отмечено только 5 французских. 
Ранжирование стран по уровню развития кооперации в сфере НИОКР 
между компаниями и университетами 
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Составлено по: The World Competitiveness Yearbook 1998. – Losanna . – 1999. – P . 457. 

Европейская патентная организация, озабоченная тем, что большинство полученных в Европе патентов принадлежит американским и японским фирмам, в 1995 г. опубликовала документ, определяющий условия, необходимые для более активного использования патентной системы в целях усиления инновационного потенциала и конкурентоспособности западноевропейской промышленности. Речь шла о гармонизации общеевропейской патентной системы для снижения дублирования и расширения помощи малым и средним фирмам; обеспечении недорогой патентной охраны, отвечающей нуждам заявителей, включая снижение патентных пошлин; популяризации и облегчении доступа к патентной информации. 

В последующие годы ряд стран принял соответствующие программы. 

Так, в 1998 г. Франция разработала государственный план стимулирования патентования изобретений отечественными фирмами. Его цель – сократить диспропорции между количеством национальных и иностранных заявителей путем совершенствования патентной системы, снижения патентных пошлин и оказания помощи своим компаниям при осуществлении патентной процедуры. 

Новые информационные технологии вызвали необходимость обеспечения правовой безопасности интеллектуальной собственности и качества информации в Интернете, поскольку с ростом его коммерческого использования резко возросло число дел, связанных с нарушением авторских прав. Развитие этой новой сферы поставило ряд задач, решение которых зависит от правительственных органов (борьба с пиратством, применение товарных знаков, вопросы юрисдикции и др.). Выход Интернета за национальные границы требует международных усилий по решению вышеуказанных проблем. 

Европейская комиссия в конце 1999 г. разработала международную хартию, послужившую основой для соглашения между странами относительно регулирования коммерческой деятельности в Интернете. В настоящее время правительства США, Японии и стран ЕС усиливают сотрудничество в области совершенствования охраны интеллектуальной собственности в Интернете, в частности изобретений, касающихся методов предпринимательства (вопросы патентования методов электронных расчетов и сертификации, электронных подписей и т.д.) 



Информационное обеспечение 



В 90-е годы правительства западноевропейских стран, особенно членов ЕС, усилили внимание к вопросам облегчения доступа к информации, прежде всего патентной, для малого и среднего бизнеса. 

В Нидерландах с 1997 г. важным источником информации для получения новых знаний в предпринимательском секторе стало Патентное ведомство. В Германии помимо Патентного ведомства создано 25 патентно-информационных центров и служб, рассредоточенных по всей стране. Четыре таких центра действуют на территории земли Северный Рейн-Вестфалия, наиболее развитого научно-промышленного региона (три из них поддерживаются местными университетами, один – торгово-промышленной палатой). В 1995 – 1999 гг. три центра были объединены в локальную сеть. Цель данного проекта, финансируемого министерством экономики этой земли, – облегчение доступа малым и средним предприятиям к объединенным ресурсам. 

В последние годы патентные ведомства предпринимают меры по объединению информационных ресурсов в глобальном масштабе. В рамках ЕС организована Распределительная патентная служба Интернета ( DIPS ), ориентированная прежде всего на нужды малого и среднего бизнеса и индивидуальных изобретателей. 

Опрос 349 европейских компаний показал, что доля организаций, обращающихся в сеть за патентной информацией, возросла только за 1998 – 1999 гг. с 11 до 68% (в фармацевтике – до 83%). Подавляющая часть (93%) потребителей патентной информации в той или иной степени пользуется услугами бесплатных сайтов. 



Развитие конкуренции 



В последние годы в Западной Европе особое внимание уделяется развитию конкуренции как главному фактору ускорения инновационной деятельности. 

Одна из основных задач государственной политики по стимулированию предпринимательской инициативы – ограничение недобросовестной конкуренции. В рамках ЕС запрещены соглашения, ограничивающие или контролирующие производство, рынки, техническое развитие, инвестиции (это не распространяется на отдельные типы соглашений о научно-исследовательских и опытно-конструкторских работах). Противоправным считается также злоупотребление господствующим положением на рынке (согласно европейской практике господствующее положение предполагает захват одной из сторон более 80% соответствующего рынка). 

Некоторые страны ЕС имеют собственные законы о недобросовестной конкуренции, которые, однако, не могут противоречить европейскому законодательству. 

В Великобритании, например, в 2000 г. вступил в силу новый антитрестовский закон о конкуренции, впервые запрещающий антиконкурентные соглашения и злоупотребления господствующим положением на рынке (по этому закону позиция предприятия может быть признана доминирующей, если оно захватило более 40% рынка, т.е. порог доминирования понижен). К недопустимым действиям относятся ограничение производства, сбыта, новых технических разработок, инвестиций, установление фиксированных цен, раздел рынков. 

В конце 2000 г. Европейская комиссия ужесточила процедуру получения разрешений на сделки по слиянию и поглощению компаний. Регулирующие органы могут одобрить слияние фирм при условии, что те предварительно найдут покупателя на бизнес, который будут вынуждены продать, чтобы не стать монополистами в данном секторе. 

*** 

Недостаток стимулов к инновациям у частного бизнеса – одна из основных причин отставания Западной Европы в области разработки новейшей технологии. Именно поэтому правительства западноевропейских стран в последние годы придают большое значение повышению роли среды, в которой действуют фирмы. Ожидается, что создание единого валютного рынка, формирование единого научно-технического пространства, унификация налоговых систем, усиление процессов дерегулирования и приватизации будут способствовать росту инновационной активности западноевропейских компаний. Совершенствование косвенных методов стимулирования нововведений призвано помочь им восстановить потерянные позиции в конкурентной борьбе с японскими и американскими фирмами. 
Эффективность стимулирования инноваций
Дата: 23.12.2004

Источник публикации: Журнал "Инновации" № 3 за 2004 год, Житенко Е.Д., к.э.н., начальник отдела инноваций Новосибирского государственного технического университета, кандидат экономических наук, доцент
Чем богаче общество, тем больше тратит на науку?
Для изучения связи между тем, сколько экономика инвестирует в НТП, и тем, как она развивается, использована информация по странам ОЭСР за период 1994-1998гг .
Согласно результатам расчетов (табл. 1), чем более развита страна экономически, тем значительнее ее затраты на научные исследования, и активнее стимулируется данная отрасль. 

Так, страны, где ВВП на душу населения на 30% выше среднемирового уровня, вкладывают в научную сферу в 1,5 раза больше. В данную группу входят США, Япония, Швейцария и Норвегия. Наоборот, страны, имеющие выход ВВП на душу населения менее 50% среднемирового уровня (страны Восточной Европы, Турция и Мексика), затрачивают на развитие науки в 4,5 раза меньше. Разница в объемах финансирования НИР в абсолютном выражении между лидером (США) и аутсайдером изучаемой совокупности (Турция) составляет 154 раза. Анализ показывает, что интенсивность связи между объемом затрат на НИР и ВВП в расчете на душу населения страны достаточно высока (коэффициент корреляции 0,68): в среднем по совокупности прирост уровня благосостояния страны на 1 пункт пропорционален повышению доли вложений в развитие науки на 0,02% от объема ВВП.

Таблица 1

Группировка стран ОЭСР по объему производства ВВП на душу населения
	Группы
	Средний объем ВВП на душу населения, % 
	Затраты на НИР, % к ВВП
	Затраты правительства на НИР, % к ВВП
	Ученых на 10000 трудовых ресурсов, чел

	Более 120
	128,75
	2,45
	0,83
	69

	100 – 120
	109,7
	1,74
	0,75
	53

	50 – 100
	82,4
	1,63
	0,54
	42

	Менее 50
	37
	0,55
	0,27
	17

	В среднем 
	100
	1,63
	0,7
	46

	РФ
	20,6
	1,16
	0,23
	138


В странах ОЭСР вложения в НИР осуществляются в среднем на уровне 1,6% ВВП, хотя в соответствии с рекомендациями экспертов, для поступательного развития экономики не должны быть ниже 2%, т.к. существует вполне определенная закономерность: чем интенсивнее вложения в НИОКР, тем выше их эффективность. 

Данный тезис иллюстрируется применяемыми в мировой практике индикаторами - размером технологической «силы» в расчете на единицу затрат на НИОКР и технологической интенсивностью.

Характерно, что различия стран по объемам вложений в науку проявляются как в дифференциации структуры вложений по источникам финансирования, так как и источников получения новых для экономики знаний (табл. 2): с ростом вложений повышается роль внебюджетных источников финансирования и изменяется направление концентрации научных исследований от публичного сектора в сторону бизнес-компаний. Так, в странах, где вложения в науку составляют около 3% от ВВП, основным источником ее финансирования служит бизнес - около 2/3 общего объема. Наука в таких странах (США, Япония, Корея, Швейцария и Швеция) активно ведется преимущественно в рамках бизнес-компаний, и более 70% научных результатов получают именно в данном секторе экономики, в то время как университетская наука предлагает рынку лишь 1/6 выхода научно-технической продукции. Обратная картина просматривается в группе стран, где затраты на НИР менее 1% от ВВП: содержание науки здесь осуществляется в основном из государственных источников, и доля бизнес-сектора в научной сфере экономики невысока. 

Таблица 2

Группировка стран OЭСР по затратам на НИР
	группы
	Затраты на НИР,
% к ВВП
	Доля участия в НИР источников финансирования , %
	Доля участия в НИР источников финансирования , %
	Доля участия организаций в объеме
производства научной продукции, %
	Доля участия организаций в объеме производства научной продукции, %
	Доля участия организаций в объеме
производства научной продукции, %

	
	
	бизнес
	бюджет
	бизнес-компании
	правитель-ственные НИИ
	университеты

	Более 2,5%
	2,9
	67,7
	27,2
	71,3
	9
	17,6

	От 2 до 2,5%
	2,2
	52,5
	38
	62,3
	17,4
	19,6

	От 1 до 2%
	1,46
	49,7
	41,6
	53,9
	21,1
	24,0

	Менее 1%
	0,6
	29,5
	57,0
	31,7
	26,1
	38,2

	В среднем
	1,63
	48,4
	42,2
	53
	19,5
	25,6

	РФ
	1,16
	79,6
	20,4
	69,0
	25,8
	5,2


В целом, из приведенной информации следует, что наиболее активным в получении научных результатов является бизнес. Как правило, здесь предпочтение отдается собственным исследованиям, что обеспечивает высокую эффективность вложений. Согласно экспертным данным, в промышленно развитых странах, где инновационная деятельность частных компаний характеризуется своей строгой целенаправленностью, около 27% научных проектов реализуются с высокими экономическими результатами, тогда как, общая картина такова, что лишь 0,03% идей и 0,8% проектов, начинающихся со стадии завершенных НИОКР, достигают финансового успеха. 

Таким образом, очевидно:

· Во-первых, экономически развитые страны проявляют больший интерес к научной сфере;

· Во-вторых, более интенсивные вложения в НТП обеспечивают рост их эффективности;

· В-третьих, чем выше уровень развития экономики страны, тем активнее в инновационном процессе участвует частный бизнес.

Чем обусловлен интерес частного бизнеса к инновациям?
Экономика стран, осуществляющих более интенсивные вложения в НИР, представлена, чаще всего, глобальными компаниями – лидерами мировых рынков, которые активно проводя научные исследования, имеют реальные подтверждения эффективности вложений в данную сферу. Например, хотя средняя скорость роста глобальных компаний в 1998г. составляла 0,1%, интенсивность их НИОКР в данном периоде выросла на 4,1%. 

Согласно данным табл. 3, сформированной на основе анализа показателей деятельности 123 глобальных компаний, вложения в науку здесь в 4 раза более активны, чем это осуществляется на уровне правительств. Объемы затрат на исследования и разработки значительны и, превышая в среднем 1 млрд. долл. в расчете на одну компанию, достигают в ряде случаев 10 млрд. долл. (например, General Motors), что сопоставимо с размером бюджетных ассигнований ряда стран на это направление деятельности. 

Таблица 3

Влияние вложений в НИР на рыночную концентрацию
	Отрасль
	Интенсивность НИР, % от объема продаж
	Средний размер затрат на НИР, млрд. дол
	Темп роста затрат на НИР
	Зависимость размера доли рынка и интенсивности НИР
	Концентрация рынка (HHI)

	фармацевтика
	12,6
	1,76
	1,05
	-0,6
	784

	программное обеспечение
	12,1
	0,46
	0,9
	-0,2
	1289

	электроника
	6,5
	2,74
	1,5
	-0,72
	788

	компьютерная техника
	5,8
	1,21
	1,05
	0,15
	1381

	химическая
	4,7
	1,13
	1,4
	-0,11
	831

	автомобилестроение
	4,2
	2,77
	1,5
	-0,33
	1084

	аэрокосмическая
	3,5
	0,59
	1
	-0,08
	1150

	нефтяная
	0,9
	0,34
	1,7
	-0,34
	1034

	В среднем
	6,3
	1,08
	1,1
	-0,144
	Х


Как правило, более интенсивные вложения в НИОКР осуществляют компании, которые заинтересованы в наращивании своего рыночного потенциала.

Например, на рынке компьютерной техники наибольшие затраты несет компания–лидер – IBM. Ее вложения составляют 4,5 млрд. долл. вложений при объеме продаж более 80 млрд. долл., что превышает средний показатель по рынку в 3,7 раза, но соответствует среднерыночному уровню интенсивности НИОКР. На рынке продуктов аэрокосмической промышленности лидирует по абсолютным показателям объемов продаж и объемов затрат на НИОКР компания Boeing (около 2 млрд. долл. вложений при объеме продаж более 50 млрд. долл.).

На сегодняшний день это рынки со сложившейся структурой, умеренной концентрацией и определившимися лидерами. Зависимость структуры рынка от интенсивности НИОКР на них слабо выражена, поэтому значение инноваций заключается, главным образом, в обеспечении компаниям стабильности их положения в рыночной иерархии.

На высоко динамичных рынках, таких как рынки электроники, программного обеспечения, химических продуктов и фармацевтики, осуществляются наиболее интенсивные НИОКР. При этом наибольшие вложения в научную сферу, как правило, делают компании, занимающие в рейтинге не первые строки. 

Например, на рынке химических продуктов в 2 раза более интенсивно ведет научные исследования DuPont, уступающая лидеру рынка – компании BASF 3% рынка (что составляет около 10 млрд. долл.). На рынке электронной продукции в 1998г. наибольшие вложения в НИОКР осуществляла Siemens (5,5 млрд. долл.), занимающая лишь пятую ранговую строку. В то же время интенсивность затрат на НИОКР компаний Intel и Texas Instrument составила, соответственно, 10,2% и 14,3% (в условиях, когда объемы продаж приведенных компаний были на уровне 22% и 7% объема рыночной доли лидера). В среднем, на рынке электроники наращивание затрат на научные исследования на 1% обеспечивает изменение рыночной доли на 0,69%, на фармацевтическом рынке изменение доли рынка составляет 0,53%.

Как следствие, в результате проведения научных исследований и инноваций уровень концентрации таких рынков возрастает, изменяя их структуру и состав лидеров.

Примеры стратегии глобальных компаний в сфере научных исследований подтверждают, что:

· Во-первых, очевидно положительное влияние инноваций на экономические показатели бизнеса в целом.

· Во-вторых, компании в значительной степени стимулированы для осуществления НИОКР.

Каковы модели национальных систем мер государственной поддержки
инновационной деятельности?
Стимулирование внедрения новейших разработок в странах, выбравших инновационную модель развития экономики, осуществляется в рамках мощных государственных программ, где задействованы различные правовые и экономические механизмы, обеспечивающие успешное саморазвитие бизнеса. 

В целях активизации инновационного процесса участие государства предусматривается в формах:

· нормативного финансирования науки и малого научно-технического предпринимательства;

· страхования частных инвесторов, вкладывающих средства в малые наукоемкие фирмы;
· налоговых льгот, включая налоговые скидки (6-10%) с общей суммы инвестиций в активную часть основного капитала, сокращение (на 25%) налогооблагаемого дохода корпораций от ассигнований на исследования и разработки, а также налоговое стимулирование компаний, предоставляющих оборудование и финансовые средства системе высшего образования;

· поддержки совместных исследовательских центров, создаваемых частными фирмами и университетами;

· реализации мероприятий по повышению эффективности использования материально-технической базы науки, по совершенствованию служб научно-технической информации, международного научно-технического сотрудничества.

Как элемент поддержки, в Японии, например, в целях достижения согласованности интересов промышленных фирм, центральных и местных властей, научных организаций правительственными структурами издаются обзоры современных тенденций на рынке, результаты маркетинговых исследований запросов покупателей, состояния развития отраслей экономики и пр. Это ежегодная «Белая книга по науке и технологии». 

Мировая практика сочетания мер и форм государственной поддержки инновационной деятельности весьма обширна (табл.4). 

Таблица 4

Структура государственной поддержки инновационной деятельности в развитых странах в период 1995-1996гг., %

	Формы
	Австралия
	Канада
	США
	Япония
	Великобритания
	Франция
	Германия
	Финляндия
	Голландия

	Финансовое стимулирование
В т.ч.
	53,0
	57,0
	21,7
	4,3
	4,9
	23,4
	28,0
	45,4
	37,0

	· налоговые льготы
	38,9
	46,9
	6,2
	1,8
	
	8,8
	
	
	25,0

	· гранты
	14,1
	9,7
	15,5
	1,2
	4,9
	14,6
	28,0
	42,7
	12,0

	Правительственные контракты
	10,0
	29,3
	76,9
	26,6
	73,1
	59,4
	32,5
	7,4
	21,3

	Развитие научно-технической инфраструктуры
В т.ч.
	37,0
	13,7
	1,4
	69,1
	22,0
	17,2
	39,5
	47,2
	41,7

	· Технологические институты
	28,8
	5,6
	0,5
	21,6
	2,6
	0,9
	13,7
	34,7
	11,0

	· Академический инжиниринг
	0,2
	
	
	
	6,3
	
	1,6
	
	0,9

	Всего по формам поддержки
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Справочно:
Затраты на НИР в % к ВВП
	1,6
	1,7
	2,6
	2,8
	2,1
	2,3
	2,3
	2,3
	2,0

	Технологическая интенсивность
	н/д
	3,3
	10,4
	10,6
	3,2
	2,7
	5,0
	2,7
	3,5


Несмотря на многообразие систем мер стимулирования инноваций, содержание форм государственной поддержки практически идентично. На их эффективность в значительной степени оказывает влияние уровень сбалансированности такой системы. Как результат высокоэффективной государственной политики в данной сфере можно привести пример США, Японии и Германии, которые обладают в совокупном объеме половиной мирового объема новейших технологий, и где самые высокие значения показателей технологической интенсивности.

Интересно, что лидеры мировой экономики, представленные в приведенной таблице, существенно отличаются между собой по акцентам, расставленным на конкретные формы государственной поддержки научной и инновационной деятельности. Например, в США предпочтение отдается заключению контрактов с правительственными структурами, тогда как такой вид поддержки недостаточно популярна в Японии, где основное внимание уделяется развитию инфраструктуры научной и инновационной деятельности. Наибольший удельный вес в совокупности мер поддержки в Канаде принадлежит налоговым льготам, а в Великобритании и Германии таковые вообще отсутствуют. Общей закономерностью представляется тот факт, что в странах, где велика доля прямого финансирования, низка роль налоговых льгот.

Следовательно:

· Во-первых, содержание и структура системы мер государственной поддержки обусловлена, в первую очередь, национальными особенностями и управленческой культурой конкретной стран;

· Во-вторых, выбор форм поддержки инноваций подчинен национальным приоритетам, устанавливаемым на определенный период развития экономики страны;

· В-третьих, степень сбалансированности системы стимулирующих мер влияет на уровень их эффективности.

Какова эффективность инновационной политики в РФ?
Согласно информации Госкомстата,сегодня экономика РФ производит ВВП в объеме, составляющем лишь 20% от среднемирового уровня, а ее затраты на науку на 110% ниже, чем в странах «семерки». При этом сохраняется достаточно многочисленный штат ученых - 138 человек в расчете на единицу трудовых ресурсов (10000 человек), что превышает аналогичный показатель мировых экономических лидеров, таких как Япония (83) и США (74). 

Развивая теоретическую науку и затрачивая на ее содержание около 35% общего объема выделяемых средств, РФ активнее переносит акцент на стимулирование научно-технических разработок, используя для этого как государственные финансовые ресурсы, так и собственные средства бизнес-компаний. В среднем, соотношение бюджетных и внебюджетных источников финансирования составляет 1:3, что соответствует пропорции, сложившейся в развитых экономически странах. Однако объясняется этот факт не активным участием российского бизнеса в НТП, а, в первую очередь, сформировавшейся организационной структурой российской науки, где удельный вес государственных НИИ и вузов в 1,5 раза превышает уровень западных стран. В то же время в результате концентрации капитала не на научных исследованиях, а на разработках, возрастает доля новой в структуре инновационной продукции (табл.5), что является индикатором наращивания экономического потенциала страны. 

Таблица 5

Динамика научной и инновационной деятельности в РФ
	
	1995
	1996
	1997
	1998

	Темп роста затрат на НИОКР
	2,2
	1,52
	1,34
	0,94

	Соотношение бюджетных и внебюджетных источников финансирования науки 
	1:2,75
	1:3,27
	1:2,78
	1:3,91

	Удельный вес инновационной продукции в объеме производства промышленной продукции, %
	3,6
	2,45
	3,43
	2,72

	Удельный вес новой продукции в суммарном объеме инновационной продукции, %
	46,25
	52,1
	55,9
	60,9

	Удельный вес затрат на технологические инновации в объеме инвестиций, %
	2,05
	1,82
	1,66
	2,53

	Соотношение выпуск инновационной продукции и затрат на технологические инновации, руб.
	5,49
	3,86
	6,10
	3,30


Вследствие отмеченной низкой интенсивности вложений в НИР удельный вес инновационной продукции в суммарном объеме промышленного производства РФ находится на уровне 3-3,5%. Это считается недостаточным для обеспечения конкурентоспособности и, соответственно, роста доходности экономики страны: согласно мнению экспертов, для устойчивого развития значение данного показателя должно быть не ниже 15%.

Объем выпуска инновационной продукции напрямую зависит от интенсивности инвестиций в технологические инновации. Согласно проведенным расчетам, наращивание на 1% затрат на указанные цели обеспечивает с учетом фактора времени (в среднем по РФ, период освоения инноваций статистически определен на уровне 2 лет) увеличение объема выпуска инновационной продукции, и ее доля в ВВП возрастает в среднем на 3%.

Показательно, что, в свою очередь, объем инновационной продукции определяет интенсивность последующих вложений в НИОКР из внебюджетных источников, участие которых является основным условием успешности реализации инновационных проектов. Для РФ такое соотношение выглядит следующим образом: рост объемов инновационной продукции на 1% стимулирует последующее увеличение затрат на научные исследования на 1,15%.

В целом, эффективность инноваций высока и в условиях российской экономики. Так, в рейтинге 2000г. проекта «Эксперт 200» самой рентабельной компанией названа «Российская инновационная топливно-энергетическая компания», деятельность которой основана на новых наукоемких отечественных разработках в области ТЭК. Уровень рентабельности данной компании в 2000 году превысил 60%, в то время как в среднем по РФ данный показатель составил 11,8%.Известны случаи, когда уровень рентабельности производственно-финансовой деятельности инновационных фирм превышал 2000%.

Анализ инновационной политики в РФ свидетельствует, что:
· Во-первых, наращивание экономического потенциала и интенсификация инвестиций в инновационную деятельность взаимообусловлены;

· Во-вторых, существующая система мер стимулирования инноваций в РФ не сбалансирована по своей структуре, поэтому не обеспечивает необходимых темпов экономического роста.

Какая форма государственной поддержки выгоднее?
При построении сбалансированной системы стимулирования инноваций необходимо учитывать влияние, которое способен оказать на результирующий эффект тот или иной ее структурный элемент.Так, по мнению японских аналитиков, в мотивации бизнес-компаний к развитию технологий 17% определяют налоговые льготы, 13% - государственные субсидии.В РФ, согласно статистическим данным, основную причину низкой интенсивности инновационного процесса более 70% предприятий-респондентов видят в недостатке собственных средств на эти цели. Поэтому в сложившихся условиях возрастает значение привлечения бюджетных ресурсов в виде государственных субсидий, гарантий и налоговых льгот, которые играют роль финансовых инструментов и одновременно катализатора в инвестиционных проектах с участием бизнес-структур. 

Из всего многообразия законодательно определенных форм государственной поддержки инноваций, в РФ в экономическом и правовом аспекте достаточно проработаны прямое финансирование и налоговые льготы, чья сравнительная эффективность и была нами изучена.

Анализ проведен на примере Новосибирского научно-образовательного комплекса, чей удельный вес в валовом региональном продукте ежегодно составляет около 1,4%, и платежи которого обеспечивают до 2% доходной части областного бюджета.

Как показало наблюдение, наличие факта государственной поддержки развития той или иной отрасли экономики оказывает стимулирующее воздействие на активность потенциальных инвесторов инновационных проектов в данной сфере. Так, выделяемое в рамках действующего местного законодательства финансирование научных разработок, выполняемых для региональных нужд, позволяет привлечь в проект средства из дополнительных источников, в частности, за счет его включения в международные, федеральные и межрегиональные программы, а также участия в его реализацию бизнес-компаний. В целом, соотношение финансовых ресурсов, привлекаемых в инновационные проекты из областного бюджета и из иных источников, выглядит таким образом: на 1 руб. средств областного бюджета - до 25 руб. из иных источников. 

Кроме того, за период с 1997г. на региональном уровне была предоставлена адресная поддержка 24 инвестиционным проектам инновационных фирм, находящихся на этапе расширения бизнеса – на так называемой стадии инновационного процесса «expansion». Формами участия здесь государства были освобождения от платежей в областной бюджет по налогам на прибыль и имущество, а также целевые займы, размер которых варьировал от 100 тыс. руб. до 2 млн. руб. (в среднем, 0,9 млн. руб.). В сумме ежегодный объем налоговых льгот и заемных ресурсов составил, соответственно, 0,2% и 0,5% расходной части областного бюджета. 

Результаты реализации инновационных проектов продемонстрировали, что, несмотря на дифференциацию показателей их эффективности, прежде всего, в зависимости от размеров вложений и отрасли экономики, основная тенденция такова: чем активнее участие в проектах именно государственных финансовых ресурсов, тем выше их отдача. 

В исследуемом случае инновационные процессы обладали оптимальными характеристиками в таких сферах деятельности, как научное приборостроение и программное обеспечение, химия и биотехнология (табл. 6), которые могут быть определены «точками роста» экономики региона. Здесь в среднем на каждый рубль вложений в виде налоговых льгот приходилось 3,15 рублей последующих поступлений в бюджет, а при сочетании налоговых освобождений с льготными кредитами 1 руб. принес 6,53 руб. 

Таблица 6

Эффективность различных мер государственной поддержки инновационной деятельности
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В целом, темп роста инновационных компаний за счет налоговых льгот ускорился в 1,59 раза, а за счет займов – в 2,29 раза. В то же время наибольший эффект получен от совокупного применения указанных бюджетных кредитов (в 3,6 раза). Это объясняется не только значительным суммарным объемом привлекаемых в проект ресурсов в сравнении с собственными средствами компаний, но и мультипликативным эффектом, возникающим за счет взаимного влияния различных форм государственной поддержки и обеспечивающим высокую динамику экономических показателей реализации инновационных проектов (для сравнения, в исследуемом периоде с 1997 по 1999гг. в целом по области годовой темп падения объемов промышленного производства составлял около 9%).
Итак, согласно анализу,
· во-первых, показатели эффективности реализации инновационных проектов выше там, где участие государства носит характер прямого финансирования в виде заказов, субсидий и займов;
· во-вторых, отдача государственных инвестиций существенно возрастает в случае применения в проекте одновременно нескольких видов бюджетных льгот за счет их мультипликативного взаимодействия;
· в-третьих, государственные финансовые ресурсы служат серьезным гарантом для бизнес-структур в процессе принятия решений об инвестициях в конкретную сферу.
Таким образом, развитие территории, глобальной бизнес-компании или малой инновационной фирмы в значительной степени определено уровнем интенсивности в данной экономической системе инновационных процессов, которые должны быть в достаточной мере стимулированы со стороны государства. Воздействие же стимулирующих факторов эффективно там, где государственная поддержка носит системный характер и проявляется в совокупности различных форм воздействия. 
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